s

BT,
FKTHS

VETENSKAP
38 OCH KONST 8¢

*’%m%‘.?“"

LT201X, kurs-PM-version 4 juni 2025.
Examensarbete i amnesdidaktik, avancerad niva, 15,0

hp,
Sommartermin 2025, start 4 juni 2025

Syfte

Examensarbetet ar ett sjalvstandigt arbete dar studenten undersoker en
utbildningsvetenskapligt motiverad friga med vetenskaplig metod. Undersokningen och
dess resultat avrapporteras i en uppsats. Kursen innefattar darigenom att sjalvstandigt
formulera och genomfora ett arbete med tillhorande dokumentation. Det innebar att vilja,
systematiskt samla datamaterial, analysera och bearbeta en fragestillning med vetenskaplig
metodik samt att redovisa detta arbete. Arbetet skall visa prov pa formégan att metodiskt
reflektera 6ver kunskaper, som ar relaterade till den kommande yrkesverksamheten.

Kursansvarig liarare
Susanne Engstrom <sengstro@kth.se>

070 652 89 50 (e-post sakrast)

Examinator
Helena Lennholm lennholm@kth.se

Ansvarig institution

Institutionen for Larande vid ITM-skolan (Industrial Engineering &
management)

Kungliga Tekniska hogskolan (KTH)

Brinellvagen 68

100 44

Stockholm

Narvarokrav
Obligatorisk narvaro vid kursstart och vid ventileringstillfalle.

Forkunskaper

For att antas till kursen méste studenten vara student pa programmet for kompletterande
pedagogisk utbildning (KPU-LU) och ha klarat av minst 50 hp av utbildningens totalt 9o hp.
Bland dessa maste inga minst 10 hp VFU.

Undervisningssprak
Det huvudsakliga undervisningsspraket ar svenska. Engelsksprékiga inslag i
undervisningen, i form av litteratur forekommer.
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Studenter med funktionsvariation

KTH:s ambition ar att studenter med funktionsvariationer i storsta majliga man skall kunna
deltai utbildning pa samma villkor som 6vriga. Studenter med funktionsvariationer ombeds
kontakta kursansvarig som formedlar kontakt med KTH:s samordnare.

Undervisande lidrare
Susanne Engstrom, Birgit Fahrman, Ellinor Hultmark.

Webbplattform

Kursen anvander KTH:s utbildningsplattform Canvas.

Examination
Examination sker genom ett skriftligt arbete och ett ventileringsseminarium, se under
punkten genomforande.

Betygskriterier

Som betyg anvinds i denna kurs P eller F. Bedomningen dr en sammanvagning av
studentens skriftliga arbete, forméagan att forsvara arbetet som respondent samt insatserna
som opponent vid ventileringsseminariet. I de fall da arbetet skrivs i par ska respektive
forfattare tydligt kunna presentera en egen del inom ramen for det gemensamma arbetet.

For betyg P kravs:

Studenten skall i ett utbildningsvetenskapligt arbete uppvisa vetenskaplig sjalvstandighet,
vilket betyder goda kunskaper i friga om problemformulering, teoretiska och metodiska val
samt analys. Analysen skall bygga pa en vil genomford empirisk studie.

Arbetet skall genom en koppling mellan teoretiska och empiriska studier vara relevant inom
det aktuella kunskapsomradets forskning.

Rapporten skall vara utformad i enlighet med ett vetenskapligt sitt att skriva och ha tydlig
struktur med en god spraklig form.

I de fall uppsatsen bygger pa forskningsmetoder som involverar manniskor skall
forskningsetiska principer beaktas.

Vid ventileringstillfallet skall studenten delta i den vetenskapliga diskussionen och uppvisa
goda kunskaper, bade i rollen som opponent och som respondent.

Ett F delas ut om:

Arbetet inte uppfyller de krav som stills for betyget P, utan kraver omfattande
kompletteringar. Arbetet maste da ventileras igen. Det kan dessutom innebéra att hela
kursen maste goras om. Studenten maste da lagga fram ett helt nytt arbete.

Larandemal
Efter genomgéngen kurs forviantas studenten ha forméga att sjalvstiandigt:
e formulera en vetenskaplig undersokningsidé med anknytning till
utbildningsvetenskap relaterad till undervisning i fysik, kemi, teknik eller matematik
¢ anvanda relevanta kunskaper och fardigheter som forvarvats under utbildningen samt
gora andamalsenliga val av vetenskapliga metoder och motivera dessa
e inom givna ramar, aven med begransad information, kunna analysera och diskutera
komplexa fragestillningar, samt hantera storre problem pé avancerad niva inom
undervisningsomradet
o reflektera 6ver, viardera och kritiskt granska egna och andras vetenskapliga resultat
e formulera relevanta och vilgrundade slutsatser med hanvisning till tidigare forskning
o reflektera 6ver nyvunna kunskaper i relation till savil lararuppdraget som tidigare
utbildning och yrkeserfarenheter
e dokumentera och presentera sitt arbete, for given mélgrupp, med hogt stillda krav pa
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struktur, formalia och sprakhantering
e identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och fortlopande utveckla sin kompetens

Genomforande
Kursansvarig utser handledare till studenten/studenterna.

Kursen startar vid campustraﬁ‘en den 11 juni 2025 och avslutas med en ventilering.
Ventllerlngssemlnarlum ges 1 augusti, i september och i oktober 2025 samt senare nar fler
dn ett arbete dr fardigt for ventilering.

Datum for ventilering 1 augusti och september anges pda canvas i god tid fore ventilering.

Amnet for uppsatsen 4r till viss del beroende av tillgéinglig handledarkompetens.
Kursansvarig fordelar tillgangliga handledare senast i samband med kursstart. Om
handledare eller studenter far problem i handledningsrelationen som de inte kan 16sa
gemensamt ska de vanda sig till kursansvarig. Studenten ska alltid ha en handledare till
hands under arbetet. I samband med ventilering tar examinator vid. Handledare och
examinator ar alltid tva olika personer.

Grupphandledning forekommer. Handledaren bistar studenten i planering, genomférande
och avrapportering. Examinator medverkar vid ventilering och ar ansvarig for betygsattning.
Under sommarterminen ska finnas tillgang till bitridande handledare om ordinarie
handledare har semester.

I examensarbeten med tva forfattare ska det tydligt framga vad forfattarna var och en har
bidragit med till resultat. Ett majligt satt att visa pa arbetsfordelningen ar att genomfora
examensarbetet i form av tvd avgransade delar. Med del avses en sjalvstandig och avgransad
studie som bidrar till att besvara uppsatsens syfte. Ett sitt att skapa en vilavgransad och
sjalvstandig del ar att studenterna anvander var sin metod, exempelvis enkit och intervju.
Ett annat sitt ar att studenterna anvander samma metod men pa olika data. Ytterligare ett
satt ar att studenterna gor studier av samma material, men fokuserar olika aspekter eller
kategorier i materialet. Rapportens resultatdel ska i dessa fall besta av tva delar som aven
presenteras var for sig. Det ar inte mojligt att vara fler 4n tva studenter som skriver
tillsammans.

Examensarbetet bor omfatta cirka 15 000 ord, alltsd 30 sidor (exklusive referenslista och
bilagor, inklusive sammanfattning) om det har en forfattare. Sidantalet &r dock en
rekommendation — kvalitet 4r i detta avseende viktigare dn kvantitet. Ar det tva studenter
som skriver tillsammans bor omfanget oka till ca 40 sidor men helst inte 6verstiga 50 sidor.

Handledarna ska bista studenterna i arbetet, men studenterna ansvarar sjalva for arbetets
kvalitet. Handledningen startas genom att studenten/erna tar en forsta kontakt med sin
handledare. Vid detta mote faststéller handledaren efter diskussion med studenterna
handledningens 6vergripande innehéll, form och omfattning. Studenterna ansvarar for att en
fortlopande kontakt med handledaren vidmakthalls. Handledningen koncentreras till
examensarbetets design, forskningsprocessen och avrapporteringen. Handledaren gor aven
studenten uppmaérksam pa sprakliga och formella brister och hinvisar vid behov till
tillgdngligt sprakstod vid KTH.

Resursen for handledning uppgar till femton timmar per uppsats. Till handledning raknas all
tid som handledaren dgnar at att stodja studenterna: tid for fysiska méten, eventuella
telefonsamtal, likvil e-postkontakter samt for- och efterarbeten i samband med dessa.
Exempel pa efterarbeten ar genomlidsning av och skriftlig aterkoppling pa texter.
Handledning ges under tiden fram till ventilering, dock langst till och med januari 2023 for
de som startar juni 2022. Om behov framkommer av férlingd handledning, maste
studenten/erna ta kontakt med kursansvarig.

Examensarbetena plagiatgranskas via ett analysverktyg i Canvas. Examinatorn granskar
rapporten fran Canvas och kontrollerar texten. Som plagiat raknas att dteranvianda delar av
en text som nagon annan har skrivit, utan att ange att det ar citat. Alla misstankar om plagiat
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rapporteras.

Examensarbeten redovisas, diskuteras och bedoms vid ventileringsseminarier. En student
har alltid ratt att lagga fram sitt examensarbete for ventilering vid ett ventileringsdatum som
angivits. Handledaren bor dock avrada en student fran att ventilera sitt arbete om det inte
uppfyller kriterierna for godkant. Examinator kan underkianna ett examensarbete vid en
ventilering trots att handledaren inte har avratt fran ventilering.

Studenten bor skicka den preliminira slutversionen till handledaren senast cirka tva
veckor innanv entileringstillfillet, for att handledaren ska kunna avgora om arbetet
uppfyller kriterierna for godkant. En handledare som inte fatt se ett arbete innan ventilering,
eller som avratt en student fran att lagga fram sitt arbete, informerar kursansvarig.

Studenten skickar sitt arbete till Canvas en vecka (8 dagar) innan
ventileringsdatum och meddelar samtidigt kursansvarig via mail (till sengstro@kth.se)
sitt onskemadl att ventilera arbetet. Examinator organiserar seminariegrupper och
annonserar schema for ventilering senast fem dagar innan seminariet.

Studenterna deltar under hela ventileringsseminariet och opponerar pa varandras arbeten i
en forutbestamd ordning, enligt ventileringsschemat. Infor ventileringen kan examinator vid
behov kontakta handledaren for att fa upplysningar om hur studenternas arbete fortlopt.
Handledaren ger da inget omdome om slutprodukten.

Examinator bedomer sjilvstindigt ett examensarbete oavsett om handledaren avratt att
lagga fram arbetet eller inte. Betyg pa examensarbetskursen satts av examinator och férutom
sjialva examensarbetet ingér studentens insats som respondent respektive opponent vid
ventileringen i bedomningen. Vid bedomningen av uppsatsen varderar examinatorn
kvaliteten pa examensarbetet utifran betygskriterierna.

Nar examinatorn anser att ett arbete ska underkannas kan arbetet lamnas till en annan
larare for medbedomning. Darefter faststéller examinator betyget.

Komplettering tillampas, vilket innebar att studenterna efter ventilering av arbetet atgardar
de fel och brister som patalats vid oppositionen och som meddelats av examinator. Det bor
handla om mindre fel och brister men det ar examinator som avgor nivan. Darefter skickar
studenten ett korrigerat exemplar till examinator. Betyget sitts alltid pa det examensarbete
som ventileras, och forutsitter att de korrigeringar som examinator meddelat genomfors.
Handledaren deltar inte i kompletteringsprocessen. Om examinator av nagot skl bedomer
att studenten behover extra handledning for att genomfora korrigeringar, tar examinator
kontakt med kursansvarig som avgor fragan. Den student som inte har limnat in det
korrigerade exemplaret av sin uppsats inom ett ar efter ventileringen maste ventilera sitt
arbete pa nytt. Studenten deltar d& under hela seminariet som respondent respektive
opponent.

Ventileringen

Ventileringen av arbetet sker i seminarieform. Varje arbete ventileras under en timme. Vid
ett och samma ventileringsseminarium ventileras upp till sex arbeten. Seminariet ska
mojliggora ett vetenskapligt samtal mellan respondenten (den som forsvarar sitt arbete) och
opponenten (den som kritiskt granskar arbetet) under ledning av en examinator
(betygssattande larare). Nar studenter skriver sitt examensarbete tillsammans har de ett
gemensamt ansvar for bade forsvar och opposition.

Syftet med samtalet vid seminariet ar att kritiskt granska examensarbetet och lyfta fram
savil starka som svaga sidor. Agerandet vid ventileringen vags in i betyget. Alla deltagare i
seminariet ska ha last samtliga arbeten infor seminariet. Samtliga deltagare ska kunna delta i
samtalet och darmed i granskningen. Utgangspunkten ar att alla vid seminariet har arbetat
med att studera en fraga och det som ska diskuteras ar vilka insikter respektive arbete skapat
och hur vigen fram till dessa insikter har sett ut. Varje forfattare bor ges tid att svara och
dessa svar kan i sin tur leda till foljdfragor fran opponenten/opponenterna. Examinator kan
nar som helst stilla foljdfragor till forfattaren/forfattarna. Vanligtvis gar examinator in i
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slutet och stiller kompletterande fragor. Examinators roll ar att i egenskap av examinator
forvissa sig om att forfattaren/forfattarna verkligen har en forstéelse av innehallet i sin egen
studie och viktiga teoretiska och metodiska aspekter av detta. Detta innebar att examinator,
om inte opponenterna gor det, maste stilla fragor om bristande inslag i arbetet.

Varje forfattare har forberett en opposition pa ett annat arbete. Dessutom fragor till de
ovriga forfattarna angdende deras arbeten. Vilka arbeten som ska ventileras vid seminariet
framgar av schemat som presenteras en vecka innan seminariet. Kursansvarig lagger ett
schema pé Canvas och respektive student soker upp det arbete som de ska opponera pa.

Vid ventileringen ar det lampligt att ha med sig en papperskopia av det egna arbetet och det
arbete man ska opponera pa. Ovriga arbeten kan man ta med digitalt. Studenten ar skyldig
att lasa alla arbeten som behandlas inom ventileringen.

Examinator 6ppnar seminariet och ger darefter ordet till forfattaren/forfattarna.
Forfattaren/forfattarna ska mycket kortfattat peka pa felaktigheter och andra brister i
arbetet som av olika anledningar inte hunnit atgardas nir arbetet skickades ut (ex. vis
sprakliga fel som leder till missférstand, bortfallna hanvisningar, titlar i texten som inte finns
med bland referenserna eller tvirtom).

(1) Examinator ger ddrefter ordet till opponenten/opponenterna, som borjar med att

gora en kort sammanfattning:
Vad handlar arbetet om? Vilket ar syftet (huvudtemat) och vilka ar forskningsfragan/orna

som syftet preciseras i? Vad sdgs i bakgrunden till syftet? Vilken tidigare forskning kring
detta tema tas upp i litteraturéversikten? Vilket eller vilka teoretiska perspektiv forklaras och
anvands i studien? Vilka metoder anvinds for datainsamling och analys? Vilka ar
huvudresultaten? Opponenten/ernas sammanfattning bor ha en beskrivande karaktar (alltsa
inte innehalla analyserande eller kritiska inslag). Darefter fragar opponenten/erna
forfattaren/forfattarna om denna sammanfattning ger ratt at arbetets innehall.
Forfattaren/na far kort svara.
Direfter borjar opponenternas granskning av arbetet:
Ar syftet och forskningsfragor begripliga, logiska och analytiskt rimliga? Hur behandlas
forskningsfragor/nai det fortsatta arbetet? Har syftet en grund i bakgrundsavsnittet och ar
denna bakgrund rimligt beskriven? Hur férhaller sig syfte och forskningsfragor till
litteraturoversikten (tidigare forskning och teoretiska utgangspunkter)? Finns det ett
samband mellan litteraturoversikten och syfte och forskningsfrégor? Saknas viktig litteratur
i litteraturoversikten? Ges den litteratur som tas upp en rattvis behandling? Ar
litteraturoversikten skriven pd ett refererande satt eller pa ett mer tematiskt vis? Finns det
ett teoretiskt perspektiv som relateras till syfte och forskningsfragor? Ar det teoretiska
perspektivet rimligt? Ar det teoretiska perspektivet riktigt forstétt och tillampat med
avseende pa metod och pd den analys som gors i arbetet? Ar metoderna for undersokningen
val valda och vil tillampade? Ar data som undersokningen bygger pa lampliga med avseende
pé forskningsfragorna (kan de ge svar pa de fragor som stélls)? Har data den kvalitet som
behovs for att analysen ska kunna stodja sig pa dem? Hur forhéller sig validitet och
reliabilitet? Finns det i arbetet en medvetenhet om svarigheter som hinger samman med
metoder som anvénts? Finns det en medvetenhet om svérigheter relaterat till de data som
samlats in eller valts ut och ligger till grund for analysen? Ar resultatredovisningen sannolik
och vil strukturerad? Gors en begriplig skillnad mellan beskrivning och tolkning/analys? Ar
analysen rimlig? Svarar analysen mot de forskningsfragor som formulerats? Har analysen
grund i de data som analyseras? Gors i analysen en lamplig anviandning av teoretiska
perspektiv och begrepp? Undviker forfattaren/forfattarna att i analysen blanda in normativa
inslag om hur det borde vara i skolan eller ndgon annanstans? (Viktigt att inte uttala sig om
att nagot ar onskvart eller inte onskvart, att ndgot ar battre an nagot annat etc.) Om analysen
kompletteras med en diskussion pa en hogre analytisk niva, ar den rimlig? Stills analytiska
teman och perspektiv mot och relateras till varandra pa ett begripligt satt? Forbises viktiga
aspekter av fragestallningen? Finns det en koherens i arbetet? (Alltsa hanger bakgrund,
litteraturoversikt, teoretiska perspektiv, fragestéllningar, metod, analys och diskussion
ihop?) Fundera 6ver: Har delarna ett innehallsligt logiskt samband eller ar detta samband
svagt eller bristfilligt? Ar till exempel forskningsfrigorna inte grundade i litteraturéversikten
eller har de svagt samband med bakgrunden? Saknas for fragorna en teoretisk medvetenhet?
Stammer forskningsfragorna med den metod som anvénds eller passar de till de insamlade
data som ligger till grund for analysen? Hur 6verensstimmer fragestillningarna med det
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som faktiskt gors i analysavsnittet? Detta samband i en uppsats ar det som menas med
koherens.

Om arbetet innehaller en konklusion dir mer normativa aspekter av resultatet och analys tas
upp, ar de normativa inslagen rimliga?

Formalia: Finns det stod for de pastdende som gors i texten med hjélp av referenser och
kallhanvisningar? Har dessa kallor behandlats pa ett 6vertygande och trovardigt satt? Ar
referenserna tekniskt riktigt gjorda med en systematiskt tillimpad anvandning av APA-
systemet. Ar menmgar grammatlskt riktiga och ord riktigt stavade? Ar styckindelningen i
texten motiverad? Ar 6vergingen mellan stycken forstéelig med hjalp av textovergingar? Ar
syftningar av olika slag i texten begripliga? Ar texten Klart skriven och har en tydlig
argumentation? Ar rubriksattningen begriplig och logisk? Ar referenslistan riktigt gjord?

(2) I slutet ger examinator mgjlighet for andra narvarande att stilla fragor om det arbete
som ventileras.

(3)  Ventileringen avslutas med att examinator gor en kort muntlig sammanfattning av
starka och svaga sidor i arbetet. Betyg ska inte meddelas offentligt vid ventileringen.

Betyg kan meddelas antingen efter ventileringen eller ndgon eller nagra dagar efter denna,
tillsammans med information om vilka kompletteringar examinatorn anser noédviandiga for
att arbetet ska kunna godkénnas.

Anvandbar litteratur

Agnafors, M., & Levinsson, M. (2019). Att tinka uppsats. Det vetenskapliga arbetets
grundstruktur. Malmo: Gleerups Utbildning AB.

Bjorndal, C. R. P. (2018). Det viarderande 6gat. Stockholm: Liber.

Blomstrom, V., & Wennerberg, J. (2018). Akademiskt lisande och skrivande. Lund:
Studentlitteratur.

Virginia Braun & Victoria Clarke (2006) Using thematic analysis in psychology, Qualitative
Research in Psychology, 3:2, 77-10

Bergstrom, G. & Boréus, K. (2012). Textens mening och makt: Metodbok i
samhillsvetenskapliga text- och diskursanalys (3 uppl.). Studentlitteratur: Lund.

Bryman, Alan (2011) Samhaillsvetenskapliga metoder. Stockholm: Liber.

Denscombe, Martyn (2016) Forskningshandboken. Lund: Studentlitteratur.

Skolforskningsinstitutet Hur ska man veta vad forskningen siger?

(https: //www.skolfi.se/wp-content/uploads/2020/11/Hur-ska-man-veta-vad-
forskningen-s%C3%A4ger.pdf

Skolverket Att stilla fragor och soka svar
https://www.skolverket.se/download/18.a35553a171bb8ceq031b78/1598003321788 /pdf
7117.pdf

Hur AI kan anviandas och inte anvindas

AT ar ett kraftfullt verktyg som kan stédja ditt 1arande, men det méste anviandas pa ett
ansvarsfullt och akademiskt hederligt satt. Det betyder bland annat att du maste ta ansvar
for att inte plagiera ndgon annans text samt granska det innehéll som Al-verktyget
genererar.

Allt du limnar in méste vara din egen prestation. Aven om AI anvinds som stod méste
alla tankegangar, resonemang och slutsatser var dina egna.

Du behover ocksa redovisa tydligt nar och hur du har anvint ett Al-verktyg i kursens
examinerande moment.

Du som student ar fullt ansvarig for allt material du ldimnar in och méaste kunna forsvara
och forklara det utan AI-stod.


https://www.skolfi.se/wp-content/uploads/2020/11/Hur-ska-man-veta-vad-forskningen-s%C3%A4ger.pdf
https://www.skolfi.se/wp-content/uploads/2020/11/Hur-ska-man-veta-vad-forskningen-s%C3%A4ger.pdf
https://www.skolverket.se/download/18.a35553a171bb8ce9031b78/1598003321788/pdf7117.pdf
https://www.skolverket.se/download/18.a35553a171bb8ce9031b78/1598003321788/pdf7117.pdf

Exempel pa tillaten anviandning (med transparens och kritiskt tinkande):
Idégenerering: Al far anvandas for att fa inspiration, strukturera tankar eller formulera
fragor. Det ar dock alltid bra att tinka sjalvstandigt forst, sa att inte Al-verktyget
begransar dina perspektiv.

Sprakforbattring: Al far anviandas for att forbattra din text, exempelvis grammatik och stil
i skriftliga uppgifter — men du maste forsta och godkdnna dndringarna.

Diskussion och reflektion: AI kan anvindas som en diskussionspartner for att fa
alternativa perspektiv och idéer, men dess svar bor alltid granskas kritiskt.

Otillaten anvindning (betraktas som otillaten hjalp eller fusk):

Fullstandig uppgiftslosning: Al far inte anvandas for att generera hela innehéllsdelar i
rapporten eller analyser. Dina egna tankar maste alltid vara grunden i uppgiften, du
behover kunna redogora for tolkningen, analysen etc.

Automatiskt genererade referenser: Al-genererade referenser eller citat som inte kan
verifieras i akademiska kallor far sjalvklart inte anviandas.

Oredovisad Al-anviandning: Denna policy kraver att Al-anvandning redovisas. Att dolja
anvandningen av Al-verktyg ar darfor inte tillatet.

Att anvanda AI for att skapa innehall utan att redovisa det betraktas som otillaten hjalp
och kan leda till disciplinara atgarder. Allt du lamnar in méste vara din egen prestation —
aven om Al anvands som stod maste tankegangarna och slutsatserna vara dina egna.

Ansvar och kritiskt tinkande

Det ar viktigt att du ar medveten om att

AT kan generera felaktig eller vilseledande information — du ar ansvarig for att verifiera
innehéllet.

AT ar optimerat for att ge trovirdiga svar, inte korrekta svar — det innebar att modellen
kan producera innehall som later 6vertygande men ar missvisande. Granska darfor alltid
svar kritiskt.

Al-system ar tranade pa stora dataméngder och kan darfor forstiarka befintliga fordomar
(bias). Var sdrskilt uppméarksam péa detta nar du anvander Al for att analysera texter,
generera innehall eller dra slutsatser.

Al-plattformar kan lagra och anvinda inmatad data — dela darfor inte personuppgifter,
upphovsrattsskyddat material eller konfidentiell information i verktyget.

Redovisning av AI-anvindning

For att sikerstilla akademisk transparens méste du redovisa om och hur AI har anvénts i
ditt arbete. Redovisningen rekommenderas att goras i form av en kort beskrivning i slutet
eller i inledningen av rapporten, exempelvis pa foljande sétt:

"Jag anvinde ChatGPT for att forbattra sprak och struktur i denna text. Jag skrev forst ett
fullstandigt utkast sjidlv och anvinde sedan Al for att identifiera och justera sprakliga
forbattringar. Till exempel hjalpte Al mig att strukturera om meningar for att gora de mer
kortfattade och koncisa. Alla idéer och argument ar mina egna."

”Jag anviande Copilot for att brainstorma mojliga forskningsfragor inom dmnet. Al
foreslog fem olika vinklar, varav jag valde att vidareutveckla tva avdem genom egen
litteraturgenomgang. Ett exempel pa en Al-genererad idé som jag modifierade var att
undersoka 'hur anvindning av digitala verktyg paverkar studentengagemang', vilket jag
omformulerade till att fokusera specifikt pa interaktiva funktioner och deras effekt pa
larande."



"Jag anviande ChatGPT for att diskutera argument f6r och emot anvindningen av Al i
akademiskt skrivande. Al foreslog att transparens och faktagranskning ar centrala etiska
aspekter, vilket jag holl med om men kompletterade med ytterligare exempel fran
kurslitteraturen. En av Al:s invindningar var att Al kan forstarka bias, vilket fick mig att
reflektera mer kring behovet av kritisk granskning av genererat innehall. Jag anvande
dessa insikter for att starka min argumentation i uppsatsens analysdel."”

Eventuella uppdateringar
Denna policy kan komma att uppdateras under kursens gang om teknikutveckling eller
undervisningsbehov motiverar det.

Fragor eller osikerheter?
Kontakta kursansvarig for viagledning om du kdnner dig osdker pa din anvandning av Al-
verktyg i kursen.
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