Kursanalys: SK1150 Grundlaggande Fysik 9 hp, period 2, 2023 — for
Bioteknik ak 2

Kursdata
Registrerade studenter: 99 (72 forstagangsregistrerade)
Larare: Ilya Sychugov, kursansvarig, forelasare del Il

Magnus Hardensson Berntsen, féreldsare del |
Fredrik Stridfeldt, 6vningsassistent
Marina Zelenina, labb-ansvarig

Examination:

TEN1, 2023-01-08 65 godkanda (3 Fx =>1 E efter munta), 6 F

TENZ2, 2023-04-08 5 godkdnda (2 Fx=> 2 E efter munta), OF

Laborationer 66 godkdnda

Kontrollexamen 63 deltogil:a,54i2:a

Inlamningsuppgifter 66 godkanda (70 deltog)

Hel kurs 70 godkidnda

Examinationsgrad* 79% (57/72 efter 2:a tenta; 55/72 efter 1:a tenta—76%)

*Antal forstagangsregistrerade studenter som godkants pa hela kursomgangen vid valt slutdatum
dividerat med antal forstagangsregistrerade pa kursomgangen i procent (fran Ladok)

Allmdnt denna kursomgdng

Grundlaggande Fysik for Bioteknik ar en stor kurs som tacker Mekanik, Elektricitetsldra och
Vagrorelseldra. Den baseras pa en amerikansk kursbok pa 1500 sidor dar studenterna forvantas lasa
ca 1100 sidor, mycket pa en lasperiod! Vi har framfort detta till Program-ansvarig Bioteknik och att
kursen bor delas upp eller Idsas under tva perioder men inte fatt nagot gehor.

Vid denna kursomgang (HT23) hade vi samma larare som forra aret.

Foreldsningarna beslot vi att kora i lektionssal pa vanligt satt pa svarta tavlan med anteckningar
tillganglig pa Canvas innan foreldsningar. Ganska manga studenter deltog i féreldsningar och
dvningar, pa slutet mindre antal dock, ca 20-25 studenter p& FO.

Examinationen bestod i 4 inlamningsuppgifter (INL), labbar (LAB), samt tentamen (TEN) i januari dar
studenterna kunde erhalla bonus-poang fran tva kontrollskrivningar. Omtenta var i pask.



Nagot kursnamndsmote har inte hallits. Viinbjéd till detta men fick inget svar. Dock gjordes en
kursenkat dar 20 studenter svarade.

| kursenkaten deltog 20 studenter. Sammanfattning dr nere med nagra kommentarer

e Huvudintryck: Bra/lagom niva kurs (9); Svar/hog niva, kottig, mycket innehall, hinnerinte
med (8); dalig kurs (2); svar, men den har hjalpt mig bli mindre radd for fysik (1)

Positiva kommentarer: “Larde mig grundlaggande och fundamentala koncept av amnet”,
”Jag upplever att kursen ar rolig och intressant”.

Negativa kommentarer: “Egentligen bra innehall, men kdndes som det inte fanns tillrackligt
mycket tid att bearbeta informationen”, ”I framtiden bor fokus ligga pa rakneexempel av
olika slag och inte harledningar”. ”"Den har kravt mycket energi och tid. Men det har mer att
gora med att det ar ett amne jag har svarare for att forsta.”

o  Kursbok: bra ("som komplement till féreldasningarna”), OK (7); anvande inte, svar att forsta
(3); Uppgifterna i kursboken var ofta konstiga och reflekterade inte kursens niva; ”Vissa delar
var hjalpsamma men fick anda inte sa mycket mer tydliga djupgaende forklaringar for koncept
som var forvirrande tyvarr”

e Forelasningar: bra (7), anteckningar ar tydliga (4); for hogt tempo, mangd material (8);
mycket teori, harledningar (5); inspelade forelasningar kan hjalpa till (3)

”Mekanik-delen var tydlig och konkret, och darfér enkel och rolig att folja med. Elldra hade ett
strukturerat upplagg, konceptfragorna och exemplen var bra, men jag tyckte att det gick lite
for snabbt manga ganger och jag hann ibland inte férsta delarna infor konceptfragorna.”
"Hjilpte mycket att allting skrevs p& tavlan och att féreldsningsanteckningarna bara var nagra

»n n

sidor” “En forbattring till nasta ar ar for elvag foreldsaren att ha battre kontakt med eleverna

och kondensera texten pa tavlan”

¢ Ovningar: bra/hjilpsamma, tydliga anteckningar i Canvas (6), svara (6), uppgifter dr inte
relevanta for tenta, mycket harledningar (8)

"

”Valdigt engagerad och tydlig 6vningsassistent.” ” Valdigt stressad. Kan vara vart att se 6ver
vilka uppgifter som ska gas igenom och att ANDAS” "En forbattring for ndsta ar ar att anvanda
gamla KS- eller tentamensuppgifter som underlag vid 6vningarna, samt att paborja varje

ovning med en kort genomgang av de centrala formlerna for varje moment. ”

e Inlamningsuppgifter: bra, nyttiga och lagom niva (14); "Dock borde responsen vara mer
tydlig och podngavdrag bor motiveras lite tydligare, exempelvis genom att markera i
inlamningsfilen vart felet ligger istdllet for att bara skriva en kort kommentar”, mer
feedback (5);

”Det var verkligen bra att jobba med dem tillsammans for att diskutera och lara sig mer -
det tycker jag borde uppmuntras”



e Laborationer: OK, relevanta, bra, inte sa tynga (6); inte relevant innehallet till kursen, en
kurs i sig (3); otydliga instruktioner (3)

e Kontrollskrivningar: bra, lagom, nyttiga (15), fér mycket bonuspoadng, synd att missa (2)

”Kontrollskrivningarna var pa en bra niva, fragorna var rattvisa och gick att I16sa med det som vi
hade lart oss under foreldsningar, 6vningar och egen studietid. ” Det &r bra att ha KSar under
periodens gang eftersom man da borjar plugga i tid och skriva pa sitt formelblad i tid och lar sig
studera med hjalp av det.”

e Tentamen: bra, lagom niva (12); svarare an forvantat (4)

"Tycker tentornas niva blivit rimligare jamfort med de gamla tentor som fanns att tillga. Pa
dldre tentor kandes det ofta som att det var extremt specifika ekvationer som man hade
behovt skriva upp i sitt formelblad for att fa poang, medan det nu kdandes som att teorin var
mer generell och raknefragorna testade de mer generella begreppen ocksa”

e Generell bedomning — se statistik nedan

Mycket
bra

Bra 4 respondenter 20% -
Medel 11 respondenter 55% _

Dalig 2 respondenter 10% -
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Generellt mycket bra, sansade och konstruktiva kommentarer fran studenterna i en positiv anda!
Man kan konstatera att studenterna ar generellt néjda med kursinnehall och tycker att det &r en
viktig kurs for dem. Men det &r en jobbig kurs som borde spridas till tva perioder och eventuellt delas
upp i 2-3 del-moment (del-tentor). Som larare haller vi verkligen med.

Studenterna uppskattade 6verlag inlamningsuppgifterna, kontrollskrivningarna, tenta och delvis
labbar. Foreldasningarnas och évningars innehall var man relativt positiv till, men ville minska tiden
for harledningar och har en battre koppling till tentan, for exempel. Vi kan halla med att fler
tenta-relevanta rakne-exempel vore bra — men harledningar kan man inte helt offra da det
speglar det fysiskt/matematisk sattet att fa fram ny kunskap. Det ger en teoretisk forstaelse som
kan applicerasiandra sammanhang (t ex pa molekylar niva). Studenter ville ocksa ha tillgang till
inspelade foreldsningarna.

Foljande forandringar ska goras:

1) Ovningar maste ses 6ver att ha mer liknande uppgifter, som tenta (battre utvalda uppgifter fran
boken och mer ex-tentor)

2) Relevans till just bioteknikprogrammet kan starkas med mer exempel av tillampningar i moderna
bioteknik, t.ex. for biomolekyl analys (centrifugering, elektrofores, optiska metoder...)

3) Mer foreldsningar och 6vningar fér den svarare delen (Elvag)

En ny larare ska ta hand om kursen fran nasta ar. Kan bli tuff for studenter nar kursstruktur
forandras (t.ex. ex-tentor saknas, osv.)



Grundlaggande fysik ar en viktig kurs for Bioteknik-studenterna. Men innehallet &r mycket
omfattande och den borde egentligen forlaggas over tva perioder, alternativt delas upp i tva kurser
(Mekanik resp El/Vagrorelselara).

Pa det hela kan man s&ga att vi hade optimerad kursen fran ”dalig/mycket dalig” 2018 nar vi (Jan,
llya) tog 6ver kursen till ’7medel” som generell bedomning i ar (llya, Magnus). Det som &r positivt ar att
kursen generellt tycks uppskattas trots att den inte utgor fokus for Bioteknik-studenter.

Inlamningsuppgifter, tentamen och KS-ar uppfattas som bra, men féreldsningar och 6vningar maste
fortfarande justeras.

Stockholm 2023-07-29

Ilya Sychugov, Magnus Hardensson Berntsen



