Kursanalys: SK1150 Grundlaggande Fysik 9 hp, period 2, 2019 — for
Bioteknik ak 2

Registrerade studenter: 68

Larare: Jan Linnros, kursansvarig, forelasare del | och lll
llya sychugov, forelasare del Il
Max Widarsson, 6vningsassistent
Marina Zelenina, labb-ansvarig

Examination:

TEN1, 2019-01-14 39 godkdnda (7 Fx =>5 E efter munta), 14 F

TEN1, 2019-04-15 -

Laborationer 63 godkanda
Kontrollexamen 48 deltog
Inlamningsuppgifter 59 deltog, 61 godkanda
Hel kurs 35 godkdnda
Examinationsgrad 51 % efter 1a tentan

Grundlaggande Fysik for Bioteknik dar en stor kurs som tacker Mekanik, Elektricitetsldra och
Vagrorelseldra. Den baseras pa en amerikansk kursbok pa 1500 sidor dar studenterna forvantas lasa
ca 1100 sidor, mycket pa en lasperiod!

Vi (Linnros, Sychugov) tog 6ver kursen hosten 2019 efter Lars-Gunnar Andersson som pensionerades.
Kursen skulle férandras nagot (lagre lararinsats) och med delvis nya labbar. Saledes gjordes en ny
Mikroskopi-labb med nyinkdpta mikroskop och en ny Spektrometri-labb med nya spektrometrar (stor
satsning fran Till Fysik). Ovriga tva labbar var: Ultraljud/diffraktion och RC-labb.

Nar vi tog 6ver kursen férra kursomgangen (2018) beslot vi att folja foregaende foreldasningsschema
pa ett ungefir och gjorde egna FO-anteckningar vilka lades ut pa Canvas. Didremot valde vi att
forandra examinationen som tidigare baserats pa lapp-skrivningar, kontrollskrivning, essa och
tentamen till enbart kontrollskrivning (gav bonus) och tentamen. Vi forandrade ocksa tentamens
struktur till att ha en teori/forstaelse-del och en rdknedel.

Efter forra kursomgangen fick vi mycket kritik pa kursen, detta berodde delvis pa att informationen
om t ex examination kom mycket sent men ocksa beroende pa att underteknad (Linnros) inte hann
med rattning av hemuppgifter och kontrollskrivning. Overlag blev den sammanlagda utvarderingen
av kursen "dalig” eller “mycket dalig” (av de som gjorde utvarderingen i Canvas).



Till denna kursomgang (hosten 2019) lyckades vi ratta till mycket av det som klagats pa genom strikt
information om kursen och dess examination. Vi publicerade ocksa |6sningar och svar for inlamnings-
uppgifterna som feedback till studenterna. Detta gav ett betydligt battre betyg fran studenterna (se
nedan) och de fa mail vi fick fran dem under kursens gang var sakliga och allmant positiva.

Tyvérr kom dock relativt fa studenter til féreldsningar och dvningar, pa slutet ca 20 studenter pa FO.

Ett kursndamndsmote holls 4 dec 2019, se protokoll i slutet av detta dokument. Student-
representanten forde fram konkreta forslag pa forbattringar. Kursens stora omfang ar dock ett
grundproblem som endast kan I6sas genom att dela upp kursen i tva delar eller l1ata den stracka sig
Over tva perioder.

| kursenkaten deltog 21 studenter. Exempel pa svar for varje fraga:
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Huvudintryck: ”"helt ok”, "rorig”, ”stor omfattning
kurs pa kort tid” ”stressigt”

Kursbok: “anvdnde den inte” “bra” "bra att FO och bok dverensstimde
och maffig”

vl ”nn ”nn

niva lagom” ”svar och tung kurs” ”stor

”n

vardelds” "for stor

Foreldsningar: “langsamt” “bra” ”Jan: Lite langsam, kdndes ibland som att allt inte hann tas
upp pa foreldsningarna. llya: Snabbt, men bra. Konceptfragorna var mycket uppskattade och
hjalpte med forstaelsen” “pedagogiken bristande, Youtube battre” “de var bra, speciellt
elektro-magnetismen. Anteckningarna var ett bra st6d”

Ovningar: ”0 var okej, skulle kanske kunna ha varit mer strukturerade” ”Max &r underbar,
hall hart i honom” ”béttre dn FO, men inte bra”

Inlamningsuppgifter: “lagom niva, nyttiga. Men stress-givande” ”bra att ha nagra
obligatoriska raknemoment sa att man blir tvingad att borja rdkna” ”"det kdndes lite mycket
med bade ks-ar och inl-uppgifter” “lagom niva och nyttiga”

Laborationer: “laborationer kdndes ej som de var sarskilt kopplade till material som kom pa
foreldsningar/tentamen” ”Jag tyckte laborationerna var lite roriga” "begransade
forkunskaper i och med att det ofta rorde sadant vi inte hade gatt igenom pa foreldsningarna
an. Det gjorde att man inte fick ut sa mycket av alla labbar” “kdndes inte relevanta for
kursen” ”laborationerna kiandes onddiga och orimligt manga labbrapporter”
Kontrollskrivningar: "kontrollskrivningar ar bra som en morot for att borja studera i tid. Jag
tyckte att de holl en rimlig niva som dverensstimde med tentan” ”Okej niva, nyttiga. att fa
lite fler podng fran dem hade varit en bra motivation for att satsa pa dem”

tentan var lagom niva 6verlag” "daligt fokus pa vissa avsnitt
under FO som visade sig vara mycket viktiga under tentamen (fluiddynamik ex.)”

Generell beddmning — se statistik nedan

Ytterligare kommentarer: ”Bra kurs, men ganska sa svar och tung pluggmassigt” ”Att kursen

”nn

Tentamen: ”svar men rattvis

ar som den ar egentligen inte foreldsarnas fel, den ar bara for stor. Studenterna maste far tid
att bearbeta och smiélta informationen de far vilket inte ar maijligt sa som upplaget ar nu.
Antingen maste den bantas eller férlangas for nu dr det som att ldsa en 15 hp kurs pa en
period.”



Vad &r din generella beddmning av kursen?
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Féréndringar till ndsta kursomgang

Foljande forandringar ska goras:

Slutsats

FO: Jan: snabbare tempo, infér llya’s konceptfragor
Snabbare rattning av inlamningsuppgifterna

Laborationerna bor ses 6ver, stammer daligt med kursen i 6vrigt
??

Grundlaggande fysik ar en viktig kurs for Bioteknik-studenterna. Men innehallet ar mycket
omfattande och den borde egentligen forlaggas over tva perioder, alternativt delas upp i tva kurser
(Mekanik resp El/Vagrorelselara).

Kursen fick betydligt battre kritik denna kursomgang med generell bedomning pa “Medel” med
nagon forskjutning mot “Dalig”. Kursboken uppfattas som bra men alltfor stor.

Féreldsningarna uppfattas som bra men kan bli battre. Varfor sa fa gar pa FO ar oklart.

Inlamningsuppgifter och KS-ar uppfattas som bra.

Laborationerna far kritik, uppfattas som delvis irrelevanta, for mycket labb-rapporter samt problem
med att teorin kommer fér sent pa FO. Bor ses 6ver och kanske ska ndgon tas bort, alternativt ska en
labb-rapport tas bort.

Stockholm 2020-03-24

Jan Linnros, llya Sychugov



Kursnamndsmote SK1150 Grundlaggande Fysik for Bioteknik ak 2 - 9hp

Narvarande:

Hugo Olsson, studerande representant
Jan Linnros, Kursansvarig

llya Sychugov, foéreldsare

Max Widarsson, dvningsassistent

Synpunkter fran Hugo Olsson:

Kursen har hogt tempo med mycket material. En period ar for kort for att hinna med och
smalta allt. Man hinner inte heller l3sa boken utan studenterna fokuserar pd FO/0O
anteckningar.

Skulle kunna delas upp i en mekanik och en el/vag kurs

De flesta labbarna bygger pa vagrérelseldra som gas igenom forst pa slutet som sista del.
Darfor gors labbarna utan att teorin gatts igenom. Gar det att ldgga vagrorelselaran forst?
Mekanikdelen upplevs lattare delvis p g av att den gatts igenom pa gymnasiet

Upplagget pa FO och O var bra dir de hiangde samman vl

Studenterna 6nskar att FO-anteckningar l3ggs upp pa Canvas

Inlamningsuppgifterna var bra, verkar stamma med uppgifter i boken och med KS/tenta.
Vore bra med att ordna en kursutvardering i Canvas eller som utdelad lapp pat ex tentan.

Det |4ga deltagandet p& FO och O diskuterades ocks&. Ca 20 — 25 har konstant deltagit p& dessa av ca
60 aktiva studenter. Hugo menade att det berodde pa att kursen inte ar sa rolig for Bioteknink
studenter, de kommer mer pa de specifika bioteknik-dmnena. Det kommenterades att foregaende
ldrare (HT2017) haft lapp-skrivningar varje vecka vilket sikert 6kat ndrvaron pa FO. Arbetsinsatsen ar
dock redan hog for kursen.

2019-12-04 Jan Linnros vid protokollet, justeras av Hugo Olsson



