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Report - SK1140 - 2017-06-22

Respondents: 1
Answer Count: 1
Answer Frequency: 100.00 %

Please note that there is only one respondent to this form: the person that performs the course analysis.

Course analysis carried out by (name, e-mail):

Linda Lundstrém, linda@biox.kth.se

COURSE DESIGN
Briefly describe the course design (learning activities, examinations) and any changes that have been implemented since the last
course offering.

Upplagg:

9 férelasningar a 2 h

3 set med forberedelseuppgifter infor vardera lab

3 obligatoriska praktiska laborationer & 4 h, (1hp labkurs P/F)
2 réknestugor (2 respektive 4 h)

1 skriftlig tentamen (3.0hp tenta A-F)

Férandringar:
Ny examinator och forelasare sedan féregaende ar (Linda Lundstrom), mindre uppdateringar av kurskompendium och laborationsinstruktioner
inkl. férberedelseuppgifter (Lab3 inkluderar ett nytt fotografi-moment).

THE STUDENT'S WORKLOAD
Does the students' workload correspond to the expected level (40 hours/1.5 credits)? If there is a significant deviation from the
expected, what can be the reason?

Genomsnittlig arbetsinsats var 5,2 h per vecka. En kurs pa 4 hp motsvarar ca 25 % av heltid under perioden (15 hp), dvs drygt 10 h per vecka.
Hogst rapporterade arbetsinsats @r 9-11 h/vecka (endast en student). Férmodligen blir kursen utkonkurrerad av stérre kurser, trots bytet till
period 4.

THE STUDENTS' RESULTS
How well have the students succeeded on the course? If there are significant differences compared to previous course offerings,
what can be the reason?

Av de som skrev tentamen blev 78 % godkanda, dvs liknande grad som tidigare ar. Dock uppfattar jag poang-granserna for betygen som laga
och har for avsikt att héja dom till ndsta kursomgang.



OVERALL IMPRESSION OF THE LEARNING ENVIRONMENT

What is your overall impression of the learning environment in the polar diagrams, for example in terms of the students’ experience
of meaningfulness, comprehensibility and manageability? If there are significant differences between different groups of students,
what can be the reason?

Lag svarsfrekvens, sa siffrorna ska tas med en nypa salt.

Under 5 i medel pa:

2. | explored parts of the subject on my own, 3. | was able to learn by trying out my own ideas, 4. The course was challenging in a stimulating
way, 14. | received regular feedback that helped me to see my progress, 18. | regularly spent time to reflect on what | learned

Tror det visar pa lagt engagemang hos studenterna och att manga bérjade plugga sent.

16. The assessment on the course was fair and honest fick ocksa under 5 i medel, vilket sékert beror pa att de upplevde tentan som svarare an
tidigare (dock hade de inte fatt resultatet fore enkatens slut). Men det var ocksa min avsikt med tentan.

20. | had opportunities to choose what to do lag ocksa under 5 i medel, men har ar det svarare att andra pa saker.

ANALYSIS OF THE LEARNING ENVIRONMENT
Can you identify some stronger or weaker areas of the learning environment in the polar diagram - or in the response to each
statement - respectively? Do they have an explanation?

Lagt engagemang hos studenterna p.g.a. andra tunga kurser parallellt. En studentkommentar: "Jag tyckte det var synd att jag inte hade mer tid
for denna kursen. Tyckte innehallet var intressant och som sagt en av de béttre upplagda kurserna pa kth tycker jag hitintills! Valplanerad och
tydlig hemsida med bra kursmaterial!"

ANSWERS TO OPEN QUESTIONS
What emerges in the students' answers to the open questions? Is there any good advice to future course participants that you want
to pass on?

"G4 pa forelasningar och hang med i kursen, det ar mycket i borjan for att sedan trappas av."

PRIORITY COURSE DEVELOPMENT
What aspects of the course should primarily be developed? How could these aspects be developed in the short or long term?

Allméan uppdatering av kurs och innehall: Mer om CMOS, photogate, Seidel aberrationer och MTF (mindre CCD och cte). Laborationerna och
férberedelseuppgifterna har fungerat bra: Lagag till figur 6ver skarpedjup i Lab 1. Lab 3 var lite for lang, flytta utskrifts dpi till Lab 2 (visa aven
sensorn har). Képa ny skrivare?

Markte aven under kursens gang att den ar mycket lagt prioriterad av studenterna med lag narvaro t.o.m. pa tenta-genomgangen. Vid
lank-motet namndes att 1)allt material finns Iatttillgéngligt pa hemsidan, 2)kursen ar i AlbaNova och 3)den har rykte om sig att vara latt som
anledningar. Jag bedémmer darfor att nivan pa kursen kan héjas stegvis genom att:

*Utveckla labbférberedelseuppgifterna &nnu mer och lagga till att de ska ha med sig vissa l&sningar handskrivna (far &ven studenterna att borja
plugga tidigare)

*Lite hogre tempo med fler exempel pa forelasningarna

*Hogre betygsgranser pa tentan (med 60% ratt fér D hade 60% av arets studenter blivit underkénda...)

*Endast muntlig komplettering mdojlig for aldre arskursare



Kursdata 2017-06-22
SK 1140 - Fotografi for medieteknik, VT 2017 CMETE

Kursfakta

Kursen startar: 2017v.12

Kursen dutar: 2017 v.23

Antal hégskolepoang: 4,0

Examination: LAB1 - Laborationer, 1,0, betygsskala: P, F
TENL1 - Skriftlig tentamen, 3,0, betygsskala: A, B, C, D, E, FX, F

Betygsskala: A,B,C,D,E FX, F

Bemanning

Examinator: Linda Lundstrém <lindafr@kth.se>

Kursomgangsansvarig larare: Linda Lundstrém <lindafr@kth.se>

Larare: Linda Lundstrom <lindafr@kth.se>

Assistenter: Elin Sandberg <elinsand@kth.se>

AndersV G Liljeborg <andlil @kth.se>
Kjell S Carlsson <kjellc@kth.se>

Antal studenter pa kursomgangen

For stagangsr egistrer ade: 73
Totalt registrerade: 82

Prestationer (endast for stagangsr egistrer ade studenter)

Examinationsgrad® [%] 67.10%
Prestationsgrad? [%] 75.00%
Betygsfordelning® [%, antal] A 4% (2)
B 24% (12)
C 31% (15)
D 41% (20)

1 Andel godkénda studenter
2 Andel avklarade poang
3 Betygsfordelning fér godkanda studenter



