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Kursdesign

HT21: Vagrorelselara: 13 foreldsningar, 6 6vningar, TENV (3hp)
VT22: Elektromagnetism: 12 foreldsningar, 7 6vningar, TENE (3hp)
HT21/VT22: 2+2 quiz i Canvas, TEND (1,5hp)

TEND &r en bred digital examination av grundlaggande kunskaper i amnet, medan TENV och
TENE examinerar grundldaggande problemldsningsformaga inom varje amnesomrade.

Detta var forsta aret som det fanns separata moment i Ladok (dven om kursdesignen testades
under HT20/VT21). | arets avslutande kursenkat forekom en del kritik fran nagra studenter
mot att dela upp examinationen i tva delar. Jag noterar dock att det i tidigare ars enkater har
funnits en tydlig majoritet for att dela upp tentamen pa tva delar samt att det var en lag
svarsfrekvens pa arets kursenkat (24 svarande av 160 aktiva studenter, mot det dubbla under
foregaende ars kursenkater).

Inspelat material fran tidigare ars foreldasningar och 6vningar samt foreslasningsanteckningar
har funnits i Canvas. Under arets forelasningar forsokte jag att arbeta fram ett format dar bade
tavla och Powerpoint anvdndes. Det forekom kritik kring att det blev for stor andel
Powerpoint, vilket kunde rattas till under vagrorelsedelen av kursen men inte under
elektromagnetismdelen pa grund av aterinforda pandemirestriktioner som gjorde att det var
rimligast att ge de flesta foreldsningarna online. Denna atergang till digitalt format blev inte
sarskilt lyckad da alla presentationer var via Powerpoint.

Ovningarna genomfordes i tvd dvningsgrupper, vilket visade sig vara tillrdckligt d& en del
studenter inte gick pa évningarna. Ett problem som uppkom under elektromagnetismdelen av
kursen var att dvningsassistenterna vid varsitt tillfalle hamnade i en karantanssituation och
att vi inte kunde hitta ersittare pa kort varsel. Ovningarna flyttades dock till hybridsal, sa
studenterna kunde narvara via Zoom, vilket verkar att ha fungerat férhallandevis val.

Studenternas arbetsborda
Kursen ar pa 7,5 hp (200 h) utspritt over tva perioder om 10 veckor vardera, vilket ger en
forvantad arbetsinsats pa 10 h / vecka (alla aktiviteter inrdknade). Av 24 svar i kursenkaten
framgar att

8% har studerat mindre an 6 h per vecka



75% har studerat mellan 6-14 h per vecka

17% har studerat mer an 14 h per vecka
Fordelningen har ett maximum kring det férvantade medelvardet pa 10 timmar per vecka,
vilket indikerar att arbetsbérdan ligger pa en rimlig niva for de flesta av studenterna. Detta
stdmmer dven 6verens med tidigare ars analyser av arbetsbérdan.

En annan aspekt som kom fram i studentenkaten och i diskussionerna inom kursnamnden ar
att den totala arbetsbordan i P3 ar storre an i P2, vilket dock kommer att atgardas till nasta ar
nar projektet i linjara algebran gor i P2 istallet for i P3. Det ska dven noteras att CLGYM2/MAFY
laser 1.5 hp i kursen UCK300 Lararen, ledaren och skolan i P3 utover de kurser som CTFYS1
|aser i samma period.

Studieresultat
Examinationen var i ar var uppdelad pa tre examinationsmoment utan separat rapportering i
Ladok. Raknat pa hel avslutad kurs blir den totala betygsférdelningen som féljer (inom
parentes visas motsvarande antal under féregaende kursomgang):

Betyg A: 13 (8) st

Betyg B: 10 (11) st

Betyg C: 15 (20) st

Betyg D: 20 (31) st

Betyg E: 1 (3) st

Betyg FX: 15 (20) st

Summa: 59 (73)
Totalt har det funnits 192 (177) studenter registrerade pa kursen. Resultaten for dem ar som

foljer
i) 32 (28) studenter har aldrig varit aktiva pa nagot moment i kursen
i) 10 (11) studenter saknar godkdnt examinationsmoment
iii) 91 (45) studenter har klarat minst ett examinationsmoment

Det finns saledes en tydlig nedgang i antal studenter som har klarat kursen och denna nedgang
ligger hos gruppen med betyg mellan C och FX (fér hogre betyg ar det ofordandrat eller till och
med aningen battre). Nytt for denna kursomgang ar att tentamenstiden pa TENE och TENV
forlangdes fran 2 timmar till 2,5 timmar samtidigt som tentamen gick i sal jamfért med en
oovervakad hemtentamen under féregdende kursomgang. Darfor kan det vara lite svart att
jamfora resultaten.

Oavsett vilket, sa ar resultaten samre dn vad som boér forvantas och en noggrannare analys
foljer nedan.

Larmiljon

Det som stack ut i drets kursenkat jamfort med tidigare ar var att en stor andel av studenterna
inte kande sig n6jda med kursen trots att den upplevdes som intressant. Vid en narmare analys
visar sig detta missndje till stérsta delen komma fran en kdnsla bland studenterna av att
examinationen inte har upplevts som réattvis. Ovriga faktorer verkar att vara OK, d&ven om jag
kan tycka att vissa studenter ger en orattvis bild av verkligheten nar de pastar att det inte
fanns nagon mojlighet att 6va och fa feedback utan nagon betygsattning gjorde. Denna
mojlighet fanns tydligast pa dvningsquizzarna med automatisk rattning och aterkoppling ifall



studenterna gjorde fel, men dven pa de bada inlamningsuppgifterna. Fragan &r vad dessa
studenter egentligen menar och forvantar sig i en kurs.

Analys av missnéjet med tentamen

Av fritextsvaren i kursenkdaten framkommer att missnéjet med examinationen i forsta hand
riktar in sig mot en av tentorna (TENV), medan den andra tentan (TENE) upplevdes som rimlig
aven av de som var negativt installda till TENV. Resultatet pa TENV var i paritet med resultatet
fran foregaende ars tentamen, medan resultatet pa TENE var aningen samre. Det ska dock
tillaggas att utfallet pd kompletteringen fran betyg FX till betyg E pa TENV var betydligt séamre
an tidigare ar, vilket drar ned slutresultatet. En annan aspekt ar att resultatet pa arets
inlamningsuppgifter var simre an féregdende ar — férsamringen av resultaten galler saledes
inte bara tentamen utan dven examinerande moment dar studenterna har majlighet att fritt
disponera tiden. En annan aspekt som kommer fram i enkaten ar att det fanns en upplevelse
av att examinationen inte speglade innehallet pa féreldsningar och évningar. Aven detta torde
i sa fall galla TENV.

Tentamenstiden okades fran 2 till 2,5 timmar i ar, vilket ar nagot som enligt tidigare ars
kursenkat bor ha tagit bort den varsta tidspressen pa tentamen. Att nagra studenter lyckas att
skriva nastan full podng pa tentamen visar att tiden inte ar det vasentligaste. Eftersom
bedémningsmallen vid rattning &r densamma som foregaende ar samtidigt som resultaten har
forsamrats dven pa inlamningsuppgifter, visar detta pa att det handlar om en mera
djupgaende effekt.

Na&r jag gar in och tittar pa vilka typer av fel som studenterna har gjort pa de olika tentamina,
slas jag av att de har gjort allvarliga fel pa fundamentalt enkla saker som de inte borde goéra
fel pa. Detta har gett upphov till stora poangdrag pa betyg E-fragor, vilket sedan &r svart (for
attinte saga nast intill omaijligt) att ta igen pa betyg C och betyg A-fragorna (vilka ar utformade
for att ligga pa en tydligt hogre svarighetsniva).

Den sammantagna slutsatsen ar att det finns manga samverkande faktorer till missnéjet med
examinationen och det férsamrade resultatet. Fran min sida handlar det i forsta hand om att
tentamen TENV i januari blev lite for utmanande mot vad den borde ha varit och att tva av
uppgifterna lag lite i utkanten av vad vi hade gatt igenom under kursens gang. Detta var dock
lite svart att forutse med tanke pa foregaende ars tentamen och att tentamenstiden nu var
30 minuter langre. Fran studenternas sida handlar det om att var battre forberedda infér en
nivagrupperad tentamen och kanna till att det ar viktigt att gora ratt pa betyg-E-uppgifterna
och inte slarva sig genom dessa for att lagga onddigt mycket tid pa de svarare uppgifterna.

Svar pa ovriga fragor

Under arets kursomgang testades en kontinuerlig aterkoppling till lararna via en 6ppen quiz i
KTH Forms dar svaren lastes igenom en gang i veckan och forsok att atgarda saker gjordes
under pagdende kurs. Denna mdjlighet var uppskattad bland studenterna (medel 1.6 pa en
Likertkala mellan -3 och +3), medan responsen tillbaka till studenterna kunde ha varit battre.
Metoden fungerade bra under hosten, men fungerade betydligt simre under varen nar
pandemirestriktioner gjorde att vi vara tvungna att andra pa undervisningen. Det &r dock vart
att fortsatta med att utveckla konceptet vidare till ndsta kursomgang.



Ovningarna och speciellt Anna Burvalls &6vningar var mycket uppskattade. Bade
exempelsamling och quizzar ansags viktiga for larandet, medan kurslitteraturen fick blandade
reaktioner (en negativ synpunkt ar dess vikt, medan det rader delade meningar om att det ar
mycket text).

Prioriterad kursutveckling
Balansen mellan att anvdnda tavlan och att anvanda Powerpoint vid foreldsningarna behdéver
tankas igenom ytterligare for att fa till en optimal |6sning.

Tydliggora for studenterna att det ar viktigt att var noggrann och goéra ratt pa betyg E-
uppgifterna vid tentamen, da det ar dessa som skiljer ut de studenter som klarar kursen fran

de som inte gor det.

Fundera igenom strategin vid konstruktion av fragor fér TENV, da dessa ibland har visat sig bli
lite for svara.

Utveckla konceptet med kontinuerlig aterkoppling till ldrarna via KTH Forms.



