
Kursanalys 2022  
Termodynamik SI1121 6hp / SI1122 5hp
Kurshemsida: https://canvas.kth.se/courses/34928
Kursmoment: Skriftlig tentamen 4hp, laborationer 1hp, projekt 1hp (ingår inte för SI1121)
Tidsram: 5hp P1 2022, 1hp P2 2022
Kursansvarig och examinator: Mats Wallin
Övningsledare: Mats Barkman, Robert Vedin, Julia Ahlvind
Labassistenter: Ibrahim Batayneh, Julia Ahlvind, Xicheng Wang
Undervisningstillfällen (dubbeltimmar): 16 föreläsningar, 10 övningar, 2 laborationer,  
6 dubbeltimmar projektredovisning för SI1121 i P2 (ingår inte för SI1122)
Tentamensresultat: 131 skrivande, A 21%, B 18%, C 24%, D 19%, E 9%, F 10%.

Sammanfattning av årets kursomgång

1. Kursen gavs i sin helhet i klassrum vilket är att föredra framför hybrid och 
distansundervisning eftersom kontakt och dialog med klassen blir mycket bättre. 

2. Kursens innehåll fungerade bra och endast små ändringar behövs till nästa omgång. 
Kursen innehåller dels allmänna ingenjörsfärdigheter och dels en inledning till 
termodynamik. För samtliga föreläsningar finns anteckningar i latex tillgängliga på 
canvassidan. För samtliga övningar finns handskrivna anteckningar tillgängliga i 
canvas. Två räknestugor hölls på distans innan tentamen. Demonstrationer av små 
termodynamikexperiment gavs på varje föreläsning. Detta inslag är mycket uppskattat 
av studenterna och kommer att utvecklas vidare. För CTFYS ingår dessutom 
projektarbete med rapportskrivning och presentationsteknik. Kursen inför viss ny 
matematik, tex partiella derivator. 

3. Övningarna fungerade bra. Två assistenter har varit med förr och en var ny för i år. 
Inför varje övning hölls genomgång med assistenterna om problem och lösningar och 
viktiga saker att trycka på som tas upp på övningen. Denna genomgång är mycket 
värdefull och ger alla deltagare nya perspektiv på framställningen. Övningstalen är 
genomgående gamla tentatal vilket har fördelen att studenterna är inkörda på den 
svårighetsgrad som krävs.

4. En viktig del av kursen är att ge en introduktion till allmänna ingenjörsfärdigheter. 
Följande aspekter behandlas: SI-enhetssystemet och grundenheter, svara med korrekt 
antal värdesiffror, dimensionsanalys, uppskattningar, modellers giltighet, allmän 
räknefärdighet, något om energiförsörjning och dess samhällsaspekter, samt 
projektarbete med muntlig och skriftlig rapportering. Uppskattningar är en röd tråd 
genom kursen och baseras ofta på Taylors formel och används tex i den matematiska 
formuleringen av termodynamikens första lag samt i diskussion av modellers giltighet 
och poängen med linjärisering. Dimensionsanalys används både för att formulera 
modeller, för enhetsskontroll, och för att visa hur enkla uppskattningar ibland kan fås 
med hjälp av dimensionsanalys och ge bra svar. Räknefärdighetsträning ges bla 
genom att diskutera gaussisk integration, partiell derivering, lösa enkla 
differentialekvationer som tex avsvalningslagen, samt summera geometrisk serie. Lite 
dataanvändning med python ingår också i form av demonstrationer på föreläsningarna 
av tex kinetisk gasteori med animering, samt en del numerik. Pythonkoder finns 
tillgängliga på kursens canvassidor. Vidare ingår att göra beräkningar av numeriska 
värden på fysikaliska uttryck med googles inbyggda räknare.

5. Nytt för i år var att dimensionsanalys introducerades redan i början av kursen och 
användes sedan systematiskt genom hela kursen för att motivera formen på 
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fysikformler. Detta gav en ny och mycket bra röd tråd genom kursen och sätter många 
formler i termodynamiken i ett nytt förklarat ljus. Det är tex en poäng att konstruera 
ideala gaslagen PV=NkT med dimensionsanalys än att säga att den följer ur 
experiment som inte ingår i kursen.

6. För CTFYS innehåller kursen ett projektarbete på temat hållbar energiteknik. Projektet 
görs i grupparbetesform i grupper om tre studenter. För godkänt projekt krävs godkänd 
rapport och godkänd presentation inför delklass. Jag ger ut ett material om 
presentationsteknik för skriftlig rapportskrivning och muntlig redovisning som ger 
studenterna verktyg att utgå från. De skriftliga rapporterna hade ganska varierad 
kvalitet. Många rapporter behövde revideras för att bli godkända men alla som lämnar 
in blir godkända till slut. Presentationerna var genomgående bra. Att ge detaljerad 
återkoppling på samtliga rapporter och presentationer innebär mycket arbete för 
läraren men det känns viktigt att kräva en hög nivå på presentationer och projekt redan 
från början. Sammanfattningsvis är erfarenheten av projektet mycket god.

7. Kursen innehåller två laborationer som är väl inarbetade: verkningsgrad hos en 
värmepump, samt ångbildningsvärme hos flytande kväve. Ingen rapportskrivning ingår 
utan laborationerna redovisas på plats för assistenterna.

8. Tre kursnämndsmöten hölls. Anteckningar från mötena bifogas. Mötena gav 
studenterna inflytande samt värdefull återkoppling till lärarna under kursens gång. 

9. En LEQ utvärderingsenkät gavs. Bifogas.
10.En synpunkt som framkom är att några studenter vill tona ner härledningar och att fler 

exempel ges i stället. Viss hänsyn till detta kan tas i framtiden, men kursens nivå bör 
inte sänkas. Inom den givna tidsramen ges en rimlig andel exempel på föreläsningar 
och övningar. 

Planerat utvecklingsarbete till nästa kursomgång

1. Jag har i flera års tid tittat på alternativa läroböcker till kursen men det finns inte. Jag 
överväger nu att skriva en egen lärobok till kursen. Den skulle till stor del kunna 
baseras på mina befintliga föreläsningsanteckningar som redan är ganska kompletta. 
Framställningen kan kompletteras med anpassat innehåll, valda konkreta exempel och 
anpassade övningsuppgifter så att en komplett och systematisk genomgång av allt 
kursmaterial finns samlat. Materialet behöver kompletteras inom områdena allmänna 
ingenjörsfärdigheter för teknisk fysik och hållbar energiteknik. 

2. Potentiellt utvecklingsarbete med laborationer övervägs. Båda laborationerna (kväves 
övergångsvärme och värmepump) har varit med länge och det är motiverat att fundera 
på nya laborationer. Kanske kan kväve bytas mot vatten och värmepump mot solcell. 
Dock noteras att laborationerna och labassistenterna är mycket uppskattade.

Bilagor

Minnesanteckningar från de två kursnämndsmötena samt LEQ enkät.



Från: Filip Ullman filipu@kth.se
Ämne: Möte 1 med kursnämnd (9/9-22)

Datum: 9 september 2022 13:11
Till: Mats Wallin wallin@kth.se

Kopia: Hanning Yang hanningy@kth.se, Emily Barrie ebarrie@kth.se, Niklas Furtenbach niklasfu@kth.se

Hej Mats!

Dagens möte började med att du bad oss om de förbättringspunkter vi i gruppen än så länge hittat men på gott och ont hade vi
inte särskilt mycket att säga. Det enda vi egentligen kunde säga var att det skulle vara bra om du förklarade mer exakt det du
skrev på tavlan. Övriga problem hade relativt enkla lösningar såsom att inte sitta längst bak om man inte kan se tavlan.

Utöver detta nämnde vi frågan om frågor i klassrummet. Du berättade att det under tidigare år ibland hänt att frågorna under
föreläsningar blivit så pass många att en dedikerad frågestånd i slutet av föreläsningarna hade behövt ersätta frågor som kom i
stunden. Min uppfattning är att vi kom överens om att detta problem tills vidare lämnas oberört och att om det blir värre så kan vi
be alla att främst ställa förståelsefrågor under föreläsningar och lämna fördjupningsfrågor till efter.

Det var en väldigt trevlig lunch jag tror att detta kan komma att bli ett väldigt framgångsrikt samarbete mellan elever och
föreläsare!

Med vänlig hälsning,
Filip



Från: Emily Barrie ebarrie@kth.se
Ämne: Möte 2 Kursnämndsmöte 5 okt

Datum: 6 oktober 2022 13:18
Till: Mats Wallin wallin@kth.se

Kopia: Hanning Yang hanningy@kth.se, Filip Ullman filipu@kth.se, Niklas Furtenbach niklasfu@kth.se

Hej Mats!

På kursnämndsmötet igår diskuterade vi hur studenterna ser på kursen utifrån en enkät vi skickat ut.

Det positiva med kursen var Mats engagemang och energi samt experimenten på föreläsningarna.

Huvudkritiken mot föreläsningarna var härledningarna. Många kände att de var svåra och såg inte varför de behövdes. Mats
förklarade att man inte behöver förstå härledningarna helt på föreläsningarna utan de är till för att förstå hur saker hör ihop. 

Ytterligare önskemål var fler räkneuppgifter och fler exempel under föreläsningar. En student föreslog att införa en tentauppgift
mot slutet av varje föreläsning om det finns tid för det.

Med vänlig hälsning,
Emily



Från: Hanning Yang <hanningy@kth.se>
Ämne: Avslutande kursnämndsmöte
Datum: 2 december 2022 15:10:52 CET
Till: Mats Wallin <wallin@kth.se>
Kopia: Emily Barrie <ebarrie@kth.se>, Filip Ullman <filipu@kth.se>, 
Niklas Furtenbach <niklasfu@kth.se>

Hej Mats,

Under det avslutande kursnämndsmötet idag gjorde vi en utvärdering 
av kursen och diskuterade eventuella förbättringsmöjligheter. 

Den övergripande feedbacken vi har fått är att många, om inte alla, 
har upplevt att kursen har varit av väldigt god kvalitet. 
Föreläsningarna har varit intresseväckande och givande, samtidigt 
som övningarna och laborationerna har varit väldigt pedagogiska. Den 
enda synpunkten som framfördes var gällande härledningar. En del 
studenter har uttryckt att dessa upplevdes vara svårbegripliga och 
att de inte riktigt förstod vad dessa var till för. Ett förslag som 
togs upp angående detta var att möjligtvis lägga till alla 
härledningar i föreläsningsanteckningarna och/eller fokusera lite 
mindre på dessa under föreläsningarna.

Slutligen vill vi uttrycka ett stort tack till dig, och alla 
övnings- och labbassistenter för en inspirerande och högkvalitativ 
kurs!

Med vänlig hälsning,
Hanning



SI1121 - 2022-10-31
Antal respondenter: 161

Antal svar: 16
Svarsfrekvens: 9,94 %

ESTIMATED WORKLOAD

Number of respondents

On average, how many hours/week did you work with the course (including scheduled hours)?

0 (0%)0 (0%)​​0 (0%)

1 (6.2%)1 (6.2%)​​1 (6.2%)

2 (12.5%)2 (12.5%)​​2 (12.5%)

5 (31.2%)5 (31.2%)​​5 (31.2%)

1 (6.2%)1 (6.2%)​​1 (6.2%)

3 (18.8%)3 (18.8%)​​3 (18.8%)

1 (6.2%)1 (6.2%)​​1 (6.2%)

0 (0%)0 (0%)​​0 (0%)

0 (0%)0 (0%)​​0 (0%)

2 (12.5%)2 (12.5%)​​2 (12.5%)

0 (0%)0 (0%)​​0 (0%)

1 (6.2%)1 (6.2%)​​1 (6.2%)

0 (0%)0 (0%)​​0 (0%)

0 (0%)0 (0%)​​0 (0%)

0 (0%)0 (0%)​​0 (0%)

0-2 timmar/vecka
3-5 timmar/vecka
6-8 timmar/vecka

9-11 timmar/vecka
12-14 timmar/vecka
15-17 timmar/vecka
18-20 timmar/vecka
21-23 timmar/vecka
24-26 timmar/vecka
27-29 timmar/vecka
30-32 timmar/vecka
33-35 timmar/vecka
36-38 timmar/vecka
39-41 timmar/vecka

> 41 timmar/vecka

0 1 2 3 4 5 6

Comments

Comments (I worked: 9-11 timmar/vecka)
Det är svårt att bedöma.

Comments (I worked: 27-29 timmar/vecka)
Uppskattade att planerad tid var 16 timmar
Väldigt många fler än kursens poäng, bl.a p.g.a otroligt dålig lärobok. 3 kurser som alla tar mycket mer tid än poängen ger.



LEARNING EXPERIENCE

The polar diagrams below show the average response to the LEQ 
statements for different groups of respondents (only valid responses are 
included). The scale that is used in the diagrams is defined by:

1 = No, I strongly disagree with the statement
4 = I am neutral to the statement
7 = Yes, I strongly agree with the statement

Note! A group has to include at least 3 respondents in order to appear in
a diagram.

Average response to LEQ statements - all respondents

6.16.1​​6.1

5.95.9​​5.9

6.66.6​​6.6

6.26.2​​6.2

6.16.1​​6.1
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KTH Learning Experience Questionnaire v3.1.4

Meaningfulness - emotional level

Stimulating tasks

1. I worked with interesting issues (a)

Exploration and own experience

2. I explored parts of the subject on my own (a)
3. I was able to learn by trying out my own ideas (b)

Challenge

4. The course was challenging in a stimulating way (c)

Belonging

5. I felt togetherness with others on the course (d)
6. The atmosphere on the course was open and inclusive (d)

Comprehensibility - cognitive level

Clear goals and organization

7. The intended learning outcomes helped me to understand what I was 
expected to achieve (e)
8. The course was organized in a way that supported my learning (e) 



Understanding of subject matter

9. I understood what the teachers were talking about (f)
10. I was able to learn from concrete examples that I could relate to (g)
11. Understanding of key concepts had high priority (h)



Constructive alignment

12. The course activities helped me to achieve the intended learning 
outcomes efficiently (i)
13. I understood what I was expected to learn in order to obtain a certain
grade (i)

Feedback and security

14. I received regular feedback that helped me to see my progress (j)
15. I could practice and receive feedback without being graded (j)
16. The assessment on the course was fair and honest (k)

Manageability - instrumental level

Sufficient background knowledge

17. My background knowledge was sufficient to follow the course (f)

Time to reflect

18. I regularly spent time to reflect on what I learned (l)

Variation and participation

19. The course activities enabled me to learn in different ways (m)
20. I had opportunities to influence the course activities (m)

Collaboration

21. I was able to learn by collaborating and discussing with others (n)



Support

22. I was able to get support if I needed it (c)



Learning factors from the literature that LEQ intends to examine

We tend to learn most effectively (in ways that make a sustained, 
substantial, and positive influence on the way we think, reflect, act or 
feel) when:

a) We are trying to answer questions, solve problems or acquire skills 
that we find interesting, exciting or important

b) We are able to speculate, test ideas (intellectually or practically) and 
learn from experience, even before we know much about the subject

c) We are able to do so in a challenging and at the same time supportive
environment

d) We feel that we are part of a community and believe that other people
have confidence in our ability to learn

e) We understand the meaning of the intended learning outcomes, how 
the environment is organized, and what is expected of us

f) We have adequate prior knowledge to deal with the current learning 
situation

g) We are able to learn inductively by moving from concrete examples 
and experiences to general principles, rather than the reverse

h) We are challenged to develop a true understanding of key concepts 
and gradually create a coherent whole from the content

i) We believe that the work we are expected to do will help us to achieve
the intended learning outcomes

j) We are able to try, fail, and receive feedback  before, and separate 
from, each summative assessment of our efforts



k) We believe that our work will be considered in an honest and fair way

l) We have sufficient time for learning and devote the time needed to do 
so



m) We believe that we have control over our own learning, and not that 
we are being manipulated

n) We are able to collaborate with other learners struggling with the 
same problems

Literature
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Kember, K. & McNaught, C. (2007). Enhancing University Teaching: 
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31-40. Abingdon: Routledge.

Ramsden, P. (2003). Learning to Teach in Higher Education, Chapter 6, 
pp. 84-105. New York: RoutledgeFalmer.



Average response to LEQ statements - per gender
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Average response to LEQ statements - per type of student
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Average response to LEQ statements - per disability
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Comments

Comments (My response was: Ja)
Hörselnedsättning. Ibland var det svårt att höra vad som sades under övningarna eller föreläsningar då mikrofonen inte fungerarade och då 
jag hamnade långt bak. Detta angår dock inte denna kurs specifikt.



GENERAL QUESTIONS

What was the best aspect of the course?

What was the best aspect of the course? (I worked: 3-5 timmar/vecka)
tentan

What was the best aspect of the course? (I worked: 6-8 timmar/vecka)
Det bästa med kursen var utan tvekan föreläsningarna, tyckte att det var lagom tempo och det kändes inte svårt att följa med vid genomgång 
av nytt material. Utöver det var demonstrationerna på föreläsningarna bra då de gav en ett konkret exempel att koppla materialet till.

What was the best aspect of the course? (I worked: 9-11 timmar/vecka)
Mats experiment under föreläsningarna samt den tydliga strukturen
Mats och alla hans lektionslabbar!
Föreläsningarna var intressanta men ibland svåra att följa. Demonstrationerna var väldigt bra!
Föreläsarens entusiasm 
Det absolut bästa med kursen var demonstrationerna under föreläsningarna. De var både underhållande och bidrog till lärandet. En annan bra
sak var att dimensionsanalysen och uppskattningarna kom i början av kursen. För övrigt var det spännande innehåll i kursen.

What was the best aspect of the course? (I worked: 12-14 timmar/vecka)
Föreläsningarna. Mats hade mycket god disponering av de flesta föreläsningarna, med viss tid tilltagen för frågor. Ofta följdes en välplanerad 
disposition som kändes naturlig, men som vid vissa tillfällen rentav kändes som hämtad från litteraturen med hur allt byggdes upp för att 
slutligen ge en tung slutsats. Vid slutet av någon av de senare föreläsningarna kände man sig nästintill lyrisk. De ständigt återkommande 
experimenten var också en höjdpunkt.  

Sen måste jag också nämna att Mats är en klockren föreläsare, med strålande humor (har ett flertal citat nedtecknade bland ekvationerna), 
många lämpliga anekdoter på lager och en positiv inställning, som gjorde även de krångliga föreläsningarna roliga. 

What was the best aspect of the course? (I worked: 15-17 timmar/vecka)
Mats
Jag tyckte att den här kursen var mycket mer givande än gymnasiefysiken vilket var väldigt kul.  
Att skriva en teknisk rapport om termodynamik i LaTeX kändes också väldigt givande. 
Mats och hans experiment 

What was the best aspect of the course? (I worked: 18-20 timmar/vecka)
Demonstrationerna under föreläsningarna 

What was the best aspect of the course? (I worked: 27-29 timmar/vecka)
Det intressanta ämnet och Mats 
Hygglig lärare med bra föreläsningar och som svarade på frågor. Egentligen ett mycket intressant ämne under rimliga förhållanden.

What would you suggest to improve?

What would you suggest to improve? (I worked: 6-8 timmar/vecka)
I termoprojektet känns det som att vissa ämnen inte berör termodynamik i en särskilt stor utsträckning. Det känns lite mer som att det lagts in i 
kursen för att beröra hållbar utveckling, vilket självklart är viktigt, men skiljer sig en hel del från resten av kursens innehåll.

What would you suggest to improve? (I worked: 9-11 timmar/vecka)
Tydligare förklara härledningarnas betydelse i kursen. Alltså om de är viktiga, om man behöver härleda dem eller om de endast är till som stöd
för förståelse
Ett förtydligande om vikten av härledningar.
Kanske gå igenom lite mer exempel istället för långa härledningar där det var svårt att hänga med.
Mindre fokus på härledningar som var svåra att hänga med på
Jag tycker att mer vikt borde läggas på entropi och de andra tillståndsfunktionerna då jag tyckte att det var det som var svårast att förstå i 
kursen. Det kanske är svårt att genomföra men en föreläsning skulle kunna omfördelas från början av kursen till slutet så att vi kan arbeta med
fler frågeställningar angående entropi, gibbs och helmholtz fria energi och entalpi. Jag skulle tycka det var bra om fysikaliska tolkningar av 
dessa tillståndsfunktioner förklarades istället för att bara introducera dem som transformationer av den inre energin. 

What would you suggest to improve? (I worked: 12-14 timmar/vecka)
Vissa föreläsningar blev härledningstunga på ett sätt som inte kändes givande, eftersom man 1) inte hängde med under föreläsningen, och 2) 
inte hade nämnvärd användning av alla härledningar för förståelsen och senare lösning av uppgifter. Ser hellre att några kringelkrokiga 
härledningar byts ut mot exempel på användningen av våra resultat, vilket som helhet skulle leda till en större förståelse. Förslagsvis kan 
några som bygger på matematik vi ännu inte fått lära oss strykas. 

What would you suggest to improve? (I worked: 15-17 timmar/vecka)
Möjligtvis skulle fler räkneexempel kunna introduceras under föreläsningar. 
Mer koppling mellan övningar och föreläsningar.

What would you suggest to improve? (I worked: 27-29 timmar/vecka)
Tycker möjligtvis att övningstillfällen ska ha mer eget arbete i sig. 
Kurs på fel termin, lämpligare åk 2 eller 3. Konstigt att tentera förmågan att kunna flervariabelmatematik och härleda fysikformler när 
uppgifterna under kursens gång inte har tränat det. För få poäng i själva problemlösningsdelen för att det ska bli något vettigt. Flytta projektet 
till början så det inte krockar med när det är som mest stress i andra kurser. Olyckligt att examinerande och poänggivande moment i alla tre 
kurserna hände på 2-3 dagar i rad upprepade ggr. 



What advice would you like to give to future participants?

What advice would you like to give to future participants? (I worked: 3-5 timmar/vecka)
stressa inte

What advice would you like to give to future participants? (I worked: 6-8 timmar/vecka)
Arbeta mycket med kretsprocesser så att du är bekväm med att räkna ut arbete, värmetillförsel och verkningsgrad. Plugga mycket 
dimensionsanalys, jätteviktigt.

What advice would you like to give to future participants? (I worked: 9-11 timmar/vecka)
Fokusera på uppgifter från gamla tentor redan i början av kursen och se till att lära sig matten från första föreläsningen från början!
Var med på alla övningstillfällen då vi går igenom olika tentafrågor så att vi vet ungefär hur man ska tänka när man pluggar och på tentan.
Gå på övningarna och oroa dig inte för mycket över sånt du inte förstår, det mesta faller på plats mot slutet
Börja tidigt med gamla tentor
Läs föreläsningsanteckningarna. Gör många uppgifter från gamla tentor och kontrollskrivningar.

What advice would you like to give to future participants? (I worked: 12-14 timmar/vecka)
Börja studera de gamla tentorna tidigt. Problemen är överlag mycket bra och ger en god bild av vad som lär komma på årets tenta. Se boken 
som ett komplement för teoretisk förståelse. 

Gå på föreläsningarna! Även om man ibland lämnar dem mer förvirrad än man var när man kom, så är de oftast roliga. Mats är en grym 
föreläsare som uppenbart brinner för sin sak. Han förklarar gärna saker runtomkring, drar in anekdoter från sin egen och andras historia och 
får en att skratta minst en gång per föreläsning.

What advice would you like to give to future participants? (I worked: 15-17 timmar/vecka)
Gå på övningar! 

What advice would you like to give to future participants? (I worked: 27-29 timmar/vecka)
Börja direkt att göra uppgifter själv.
Läsa mer matte innan och skaffa andra böcker vilket inte är så enkelt då de oftast kräver mer matte.

Is there anything else you would like to add?

Is there anything else you would like to add? (I worked: 3-5 timmar/vecka)
nej

Is there anything else you would like to add? (I worked: 6-8 timmar/vecka)
En väldigt rolig kurs, även om materialet kan kännas någorlunda abstrakt ibland. Gå på föreläsningarna.

Is there anything else you would like to add? (I worked: 9-11 timmar/vecka)
Tack för en kul kurs!
Värmepumpslabben kände inte så tillfredsställande. Personligen skulle jag föredra mer självständigt arbete i den så att man kan utföra den i 
sin egen takt.

Is there anything else you would like to add? (I worked: 12-14 timmar/vecka)
"Det enda som skiljer ett stort C från ett litet c är storleken."

Is there anything else you would like to add? (I worked: 27-29 timmar/vecka)
Orimligt att ha tentafrågor som bygger på kunskaper som vi inte har och inte tränat.

SPECIFIC QUESTIONS



RESPONSE DATA

The diagrams below show the detailed response to the LEQ statements.
The response scale is defined by:

-3 = No, I strongly disagree with the statement
0 = I am neutral to the statement
+3 = Yes, I strongly agree with the statement

X = I decline to take a position on the statement
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1. I worked with interesting issues
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4. The course was challenging in a stimulating way
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15. I was able to practice and receive feedback without being graded
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16. The assessment on the course was fair and honest
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21. I was able to learn by collaborating and discussing with others
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22. I was able to get support if I needed it
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