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Kursanalys - KTH!?

Formular for kursansvarig.
Kursanalysen utf6rs under kursens gang.
Nomenklatur: F - férelasning, O - 6évning, R - raknestuga, L - laboration, S - seminarium)

KURSDATA Obligatorisk del 2

Kursens namn Kursnummer

Mekanik 2 f6r CFATE ocb CMATD SG1140

Kurspoang och poéng fordelat pa exam-former Nar kursen genomférdes
Mekanik 2 (6p), bestar av: Period 1 hésten 2019

Inlamningsuppgifter (1.5p)

Skriftlig teoritentamen/KS (1.5p)

(dér ett godkint totalbetyg pé 2
kontrollskrivningar ersétter teoritentamen)

Skriftlig problemtentamen (3p)

Kursansvarig och 6vriga larare Undervisningstimmar, fordelat pa F, O, R, L, S
Kursansvarig: Outi Tammisola F 14
Fredrik Lundell F 16
Johan Sundin 014
Miguel Beneitez O 14
Olle Eriksson 014

Antal registrerade studenter
Prestationsgrad efter 1:a examenstillfillet, i %

Examinationsgrad efter 1:a examenstillféllet, i %

MAL

Ange overgripande malen for kursen

! Instruktioner till kursanalysformular sist i dokumentet
2 Rektors beslut: http://www.kth.se/info/kth-handboken/I1/12/1.html



*120 studenter var registrerade frin CFATE. Baserat pa kursansvarigs rittningslista, ca. 81 ser ut att
vara forstagangsregistrerade samt gjort minst tvd delmoment i kursen (t.ex. [U1 och 1U2, eller IU1
och KS1).
**Statistik problemtenta: 13 A, 19B,9C, 14D, 6 E, 2 FX, 12 F (82% av tentander godkénda)
***Statistik avklarat slutbetyg 1 kursen efter 1:atentan: 7 A, 16 B, 18 C, 19D, 5 E
(65 st., d.v.s. 80% av 81, men 54% av 120). Av slutbetygen saknas de som blev klara med U efter
1:a tentan.

Larandemal:

Efter att ha studerat denna kurs skall studenten kunna

*Med utgangspunkt fran en problemstillning gora idealiseringar, med motiveringar stilla upp en
mekanisk modell och med matematiska och numeriska metoder analysera modellen for olika
parametervdrden samt tolka och kritiskt granska resultatet.

+Skilja pd verklighet och matematisk modell samt forstd sambandet mellan observationer och
modellbyggande som inkluderar axiom, postulat, teorem, lagar och f6ljdlagar.

Ange hur kursen ar utformad for att uppfylla malen

Under kursen undervisas och dvas studenten 1 att sjdlvstindigt utifran verkliga problem gora
problemformuleringar, modelleringar, idealiseringar, problemldsningar, varvid ocksa kvantitativa och
kvalitativa uppskattningar ingdr. Dessutom trdnas grupparbete dd inlamningsuppgifterna normalt gors
gruppvis. Den skriftliga kommunikativa forméagan trdnas genom att dterkoppling ges pa
inldmningsuppgifter, kontrollskrivningar och problemtentamen.

Eventuellt deltagande i lankmoéte fére kursstart

Synpunkter fran detta
Inga sérskilda synpunkter.

Kursens pedagogiska utveckling I

Beskriv de férandringar som gjorts sedan forra kursomgangen. (Beratta dven for studenterna vid kursstart)

Inga stora fordandringar. En fornyelse av inlimningsuppgifterna, med mer stegrad svérighetsgrad, var
planerad av de kursansvariga, men hann inte genomforas infér 2019.

Kontakt med studenterna under kursens gang

Studenter i arets kurs-nimnd: Namn E-post (émnas blank vid webbpublicering)
Nazar Netterstrom @kth.se
Erik Anderberg Erik@anderbergarna.com
Emma Oijar Jansson eoj@kth.se

Resultat av formativ mittkursenkat Ingen mittkursenkdit.
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Resultat av kursmoten Ett kursnimndsmote holls mitt i kursen.

Studenterna var ndjda med kursen 1 stort och kursuppldgget med tva
KS och 3 st. inlamningsuppgifter som man ldmnar in skriftliga
16sningar till. Kursen gillades mer é&n Mekanik 1. Studenterna var i
stort ndjda med foreldsningarna. Négra tips gavs ang. anvindning av
Menti-frigor med mera. Ovningarna fungerade ocksé i dverlag bra
och alla studenter fick plats 1 den 6vningsgrupp de ville ga till.

I workshops dédr man tranar infor KS uppskattar studenterna om man
kan ha ett "farskt" KS som inte finns pd Canvas sedan innan.

Att inlamningsuppgifterna kan fornyas sa att de har stegrande
svarighetsgrad diskuterades s detta dr aktuellt infor nista
kursomgang.

Kontakt med 6vriga ldrare under kursens géng

Kommentarer

En regelbunden kontakt holls mellan de tva foreldsarna for att diskutera foreldsningarna och de olika
kursmomenten. Kontakt holls ocksd med kursansvarig for parallella Mekanik 2 - kursen Erik
Lindborg, speciellt géllande IU, tenta och KS. Med 6vningsassistenterna holls ett mote fore kursens
borjan, och mindre regelbundna diskussioner och mejlkontakt under kursens gang.

Kursenkat; teknologernas synpunkter obligatorisk del 3

Att komma ihag:
1) Uppmana, mha kursnamnden, till ifyllande av kursenkat i anslutning till / just efter slutexaminationen
2) Delge kursnamnden enkéten

3) Publicera enkaten under en kortare tid

Period, da enkéten var aktiv Genomfordes i samband med tenta.

Fragor, som adderades till

Det anviandes samma enkdét i pappersform som tidigare anviants 1
standardfragorna

denna kurs av de kursansvariga Tammisola, Lindborg och Apazidis.
Fragorna var:
. Hur vérdefullt fann du innehallet 1 denna kurs?

. Hur bedémer du svérighetsgraden i denna examination?

. Hur ménga timmar 1 snitt 4gnade du at eget arbete med kursen?
. Hur n6jd ar du med din insats 1 denna kurs?

. Hur bedomer du foreldsarens insats pa foreldsningarna?

. Hur bedémer du ldrarens insats pa 6vningarna?

. Hur var kurslitteraturen?

. Vad anser du om kontrollskrivningarna?

O 00 1 O D A W N —

. Vad anser du om inldmningsuppgifterna?

Svarsfrekvens 44 svar (ca 50%)

Forandringar sedan forra Inga
genomforandet

Helhetsintryck Studenterna tycker att kursinnehéllet och upplagget ar bra och
véardefullt, men att det dr en svér kurs och tentan var svér. De ligger 1
genomsnitt 4-8 timmar/vecka pa eget arbete med kursen, vilket ar
rimligt eftersom kursen varar bara en period. Badde foreldsningarna
och 0vningarna fick betyget "Bra", men det fanns lika manga som
svarade "Mycket bra" som "Mindre bra", sa det finns
forbattringspotential for att kunna goéra undervisningen "Mycket bra".

3 Rektors beslut: http://www.kth.se/info/kth-handboken/II/12/1.html
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Relevanta webb-ldankar

Kursansvarigs tolkning av enkat

Positiva synpunkter

Kursupplédgget var uppskattat och inlimningsuppgifterna var larorika
(fast dven tidskrdvande, se nedan). Olles 6vningar var sarskilt
uppskattade. Vissa gillade peer-instruction-inslag pa foreldsningarna
och ville ha mer av dem, (fast ndgra hade i stéllet foredragit
traditionell stil).

Negativa synpunkter

Inldmningsuppgifterna delade meningar, och upplevdes som svara och
langa/tunga av méinga elever.

Ev. workshops infor KS borde ha en lokal som ldmpar sig battre for
samarbete (i U-huset) i stéllet for att sitta 1 foreldsningssalen.

Var kursen relevant i
forhdllande till kursmalen?

Det ingick ingen sérskild fraga om detta, men det upplevdes att det
fanns en bra koppling till tidigare kurser samt att kursinnehéllet var
vérdefullt och intressant.

Syn pa forkunskaperna

Ingen sérskild fraga om detta, men kommentarerna tyder inte pa att
forkunskaperna var ett problem.

Syn pa undervisningsformen

Kursuppligget med foreldsningar, KS och inlamningsuppgifter var
uppskattat, vilket ndimndes i flera kommentarer.

Syn pa kurslitt/kursmaterial

Bra

Syn p3 examinationen

Tentan upplevdes som lagom till svér.

Speciellt intressanta
kommentarer

Synpunkter fran dvriga larare efter avslutad kurs

Vad fungerade bra

Vad fungerade mindre bra

Resultat av kursnamndsmote efter examination

Studenternas sammanfattn.

Foljande synpunkter kom fram efter forra motet:

- I overlag ar studenterna ndjda med kursen, bade upplagget,
foreldsningar och 6vningar.

- Det papekades att KS:arna hade smaé brister 1 layout mm. sa
studenterna fOreslar att man ldgger mer tid pa dessa detaljer.

- Det arrangerades en extra rdknestuga infor tentan efter ett nskemal
fran studenterna. Detta var uppskattat.

Forslag till fordandringar

GoOr om inldmningsuppgifterna sé att de innehaller ldttare moment. Ha
ev. workshops 1 U-huset 1 stéllet for foreldsningssalen. Ha extra koll
pa KS sa att layout mm. blir alltid tydligt och bra.

Lank till kursnamndsprot.

Kursansvarigs sammanfattande berattelse

Helhetsintryck

Kursen upplevs som en bra kurs, med viktigt innehéll. Strukturen ar
ok, men inldmningsuppgifterna behover bearbetas, séarskilt med tanke
pa studenternas hoga belastning i1 6vriga kurser.
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Positiva synpunkter

Studenterna verkar sammantaget ndjda med foreldsningarna och
uppskattar de fysikaliska demonstrationerna samt peer instruction-
inslagen. Ovningarna 4r OK, och det framkommer frin
kommentarerna att vissa grupper dr mycket uppskattade.

Negativa synpunkter

Inldmningsuppgifterna upplevdes som for tunga, &ven om de var
larorika.

Syn pa férkunskaperna

Forkunskaperna upplevs som tillrdackliga.

Syn pa undervisningsformen

Studenterna verkar ndjda med kursuppldgget.

Syn pa kurslitt/kursmaterial

De flesta gillar kursboken.

Syn p3 examinationen

Upplevdes som lagom till svar. Kursansvarig tycker dock inte att
tentan var svar, och det fanns manga hoga betyg. Daremot kan slarv
ha straffat sig lite hardare, eftersom tentan var forhéllandevis latt.

Kursens pedagogiska utveckling II obiigatorisk del

Hur fordndringarna till denna
kursomgang fungerade

Forra aret konstaterades att man ska vara noggrannare med att tentan
har stegrad svarighetsgrad (bade latta och svara uppgifter for optimal
spridning av betygen). Detta lyckades bra, och 1 ar behdvde man inte
"ratta sndllt". Dock var det betydligt fler A dn vanligt, sa kanske bor
nivan pa en uppgift okas ytterligare.

Jag lovade dven forra aret att fler lattare uppgifter skulle introduceras
bland 6vningstalen. Det aterstér att forbattra.

Forandringar som bor goras
infor nasta kursomgdng

Gor om inldmningsuppgifterna, som har varit samma i ménga ar, sd att
de innehaller ndgot ldttare moment, utan att gora dem léngre.
Introducera fler ldtta tal bland 6vningstalen (och ta bort ndgra av de
trestjdrniga).

Ovrigt

Kommentarer

4 Rektors beslut: http://www.kth.se/info/kth-handboken/I1/12/1.html
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Instruktioner till kursanalysformulir
1) Kursanalysformuliret fylls 1 interaktivt; filten expanderar automatiskt.
2) Fyll i filten inom en madnad efter kursens slut. (Viktigt krav fran KTH)
Skicka sedan till studierektor (som vidarebefordrar till prefekt och programansvarig).

3) Forsok att ge sa kompletta uppgifter som méjligt.
Tink pd att kursanalysen ir ett hjilpmedel inte bara f6r teknologerna, utan dven f6r Dig som ldrare.

4) Med prestationsgrad” avses antalet presterade poing hittills pd kursen
(inlimningsuppgifter, projektuppgifter, laborationer etc.) dividerat med antalet méjliga poing f6r de registrerade
studenterna. Med “examinationsgrad” avses antalet studenter av de registrerade, som klarat samtliga kurskrav.
Kurssekreteraren hjilper girna till hir.

5) Kontakten med studenterna:

- Etablera kursnimnd under kursens férsta vecka (minst tva studerande, girna genusbalanserad).

- Lamplig bonus till kursndmndsdeltagarna dr fri kurslitteratur.

- Om kursndmnd ej kan etableras, skall sektionens studiendmndsordférande (SNO) kontaktas genast
(se www.ths.kth.se/utbildning/utbildningsradet.html f6r kontaktuppgifter).

- Kursnimnden skall sammantrida under kursens ging, exempelvis 1 halvtid. Har mittkursutvirdering
genomforts, skall den diskuteras da.

- Kursnimnden skall dven ha ett mote efter det att studenterna har besvarat kursutvirderingen och
kursnimndens studenter fatt tillgang till resultaten. Undantaget dr kurser i period fyra, dir métet bor ske
direkt efter examinatioinen ir avslutad fOr att analysen skall vara klar innan sommaren.

- Under det avslutande kursnimndsmaétet bor studenterna féra protokoll. Detta protokoll skall kursansvarig
fa senast en vecka efter métet.

- Det dr kursansvarigs ansvar att kalla till kursnimndsméten.

Slutligen, tink pa:
- det dr viktigt att kursanalysen tydligt visar utvecklingen av kursens kvalitet frin ett lisar till ndsta.
- méjligheten att ligea ut kursanalysen pd kurshemsidan.

- spara kursanalysen till férberedelsearbetet infér nista kursomgéing.
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