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Kursdata

Kursens omfattning: 6 HP

Examinator: Tommy Ekola
Forelisare: Oliver Lindblad Petersen
Ovningsassistenter: Bartosz Brzuchalski, Leandro Carocca

Foreldsningstid: 7 veckor, 22-08-29 — 22-10-14
Tentamen: 22-10-24
Omtentamen: 22-12-20

Antal studenter: 78

Examinationsform:

Tentamen: Betyget 1 kursen baserades pa resultatet i en avslutande skriftlig tentamen under 3
timmar, respektive 4,5 timmar for studenter med forléingd skrivtid. Pa tentamen kunde studen-
terna fa maximalt 30 poéing utan bonuspoing.

Omtentamen: En omtentamen erbjods enligt samma férutséttningar.

Inldmningsuppgifter: Under kursens gang gavs tre inldmningsuppgifter (inlimning kursvecka 3,
5 och 7) som totalt kunde ge maximalt 9 poéng bonuspoing, som adderades till totalposingen
pa tentamen och omtentamen ar 2022 (de kommer inte kunna anvéindas kommande ar).

Poingférdelning:
Poédngfordelningen vid ordinarie tentamen 22-10-24 (inklusive bonuspoéng):

0-4p | 5-9p | 10-14p | 15-19p | 20-24p | 25-29p | 30-34p | 35-39p
0% | 6% 5% 19% 35% 16% 19% 0%

Podngfordelningen vid omtentamen 22-12-20 (inklusive bonuspoéng):

0-4p | 5-9p | 10-14p | 15-19p | 20-24p | 25-29p | 30-34p | 35-39p
0% | 0% 40% 40% 20% 0% 0% 0%

Betygsfordelning:
Betygsfordelning vid ordinarie tentamen 22-10-24:

F | Fx | E D C B A
8% | 6% | 3% | 17% | 13% | 21 % | 32%

Betygsfordelning vid omtentamen 22-12-20:

F | Fx| E D C B | A
40% | 0% | 20% | 20% | 20% | 0% | 0%




Sammanfattning av kursvirderingen
I detta avsnitt sammanfattas svaren pa kursvdrderingen efter min tolkning.

Tid nedlagd pa kursen:
Baserat pa 33 svar, lade studenterna i genomsnitt ner 14,2 timmar pa kursen per vecka, inklusive
foreldsningar och 6vningstillfillen.

Foreldsningarna:

Totalt 34 svar, varav 29 svar var évervigande positiva, 3 svar var bade positiva och negativa
och 2 svar var 6vervigande negativa.

Nagra positiva kommentarer: Tydliga forklaringar. Vil forberedda foreldsningar. Lagom tempo.
Involverade alla studenter.

Ndgra forbittringsforslag: Onskar mindre djupa bevis. Onskar fler exempel. Onskar hy-
bridféreldsning/inspelade foreldsningar och uppladdade anteckningar.

Owrigt: T en kommentar pastas att en foreldsning stilldes in, vilket inte stdmmer.

Korta diskussioner under férelisningen: (Nagra ganger under varje foreldsning fick stu-
denterna diskutera en fraga ur foreldsningen ett par minuter med bordsgrannarna.)

Totalt 36 svar, varav 26 svar var overviagande positiva, 6 svar var bade positiva och negativa
och 4 svar var 6vervigande negativa.

Nagra positiva kommentarer: Bra, da man fick tdnka sjalv. Bra att fa testa den nya kunskapen.
Lattare att forsta materialet vid diskussioner. Vill ha fler sidana diskussioner i foreldsningen.
Nagra forbdttringsforslag: For kort tid for diskussionerna. Foredrar svarare fraga och djupare
diskussioner. Hade varit béattre att fa tdnka sjélv innan diskussionen.

Ovningstillfillena:

Totalt 33 svar, varav 20 svar var 6vervigande positiva, 4 svar var bade positiva och negativa, 5
svar var overvigande negativa och 4 svarade att de inte deltog.

Nagra positiva kommentarer: Bra att fa ett studentperspektiv pa materialet. Bra att fa losa lite
svarare uppgifter. Bra struktur. Bra med 16sningsforslag. Bra med repetition.

Ndgra forbittringsforslag: Overflodigt med repetition. Ibland otydligt. Ibland anvindes metoder
som inte gatts igenom i kursen. Onskar att svar pa uppgifterna laddas upp efter Gvningen for
repetition hemma.

Kursmaterialet:

Totalt 29 svar, varav 17 svar var 6vervigande positiva, 5 svar var bade positiva och negativa, 5
svar var overvigande negativa och 2 svarade att de inte anvéinde kursmaterialet.

Nagra positiva kommentarer: De rekommenderade uppgifterna var bra. Gott om uppgifter i
bockerna. Kursbéckerna var bra.

Nagra forbdttringsforslag: Kursbockerna var inte bra. Svart att fa tag pa 6vningsanteckningar.
Fanns inte svar till alla évningar.

Informationen kring kursen (kursens Canvassida, direktutskick, anmélan till tenta-
men):

Totalt 32 svar, varav 25 svar var overvigande positiva, 2 svar var bade positiva och negativa
och 5 svar var 6vervigande negativa.

Nagra positiva kommentarer: Tydlig Canvassida och struktur. Info skickades i god tid.
Forelasaren var aktiv.

Nagra forbattringsforslag: Ha sma filmer om materialet. Ladda upp foreldsningsanteckningar.
Paminn om anméilningstiden for tentan.



Inlimningsuppgifterna:

Totalt 31 svar, varav 16 svar var 6vervigande positiva, 5 svar var bade positiva och negativa, 8
svar var Overvigande negativa och 2 svar var ofullstdndiga.

Nagra positiva kommentarer: Bra forberedelse for tentan. Bra med svara fragor, krivdes att
tdnka. Kéndes relevant for kursen.

Nagra forbdttringsforslag: For svara, for langa, for manga. Langsam inrapportering av resultat
fran en inldmningsuppgift. Svaren borde gatts igenom efterat.

Tentamen:

Totalt 26 svar, varav 18 svar var 6vervigande positiva, 6 svar var bade positiva och negativa, 2
svar var Overvigande negativa och 1 svar var ofullstdndigt.

Nagra positiva kommentarer: Lagom svarighetsgrad. Tydliga fragor.

Nagra forbattringsforslag: Tentamen skilde sig for mycket fran évningarna i kursen. Fér mycket
uppgifter pa for kort tid. Ganska lang, man hinner bli trott.

Rad till framtida studenter i kursen:

Totalt 30 svar.

Nagra kommentarer: Skjut inte upp pluggandet, utan plugga kontinuerligt. Gor
inldimningsuppgifterna. Ga pa foreldsningarna. Lés innan foreldsningen och gor uppgifter-
na innan 6vningen. Gor gamla tentor.

Lararens analys och forslag pa forandringar
Foreldsningarna:

Av de 78 studenterna som var registrerade i Canvas dr min uppskattning #r att ca 60 stu-
denter regelbundet deltog pa foreldsningarna. Studenterna gav, bade i klassrummet och i kur-
svirderingen, intryck av att ha upplevt foreldsningarna som tydliga och i lagom tempo. Eftersom
detta var studenternas forsta kurs pa KTH, var det extra viktigt for mig att vara tydlig bade i
undervisningen och i informationen om kursen.

Den storsta utmaningen under foreldsningarna lag i att se innehallet fran studenternas per-
spektiv. Ett exempel var skrivséttet

z= (SIJ, Y, 2)7
vilket &r standardnotation for en vektor i tre dimensioner. Flera studenter upplevde det
forvirrande att symbolen x har olika betydelser i vinsterledet och hogerledet. Speciellt i denna
forsta kurs ar det extra viktigt att vara uppmérksam pa sadana enkla missférstand. Om studen-
ten tror att x betyder samma sak i vinsterledet som i hogerledet blir det omdjligt for studenten
att forsta det som forklaras. Om detta istéllet uppmérksammas av ldraren kan skrivséittet bytas
eller skrivséttet forklaras och dérigenom kan problemet enkelt undvikas.

I kursvirderingen ndmner studenterna att de vill ha fa bevis och manga exempel. Detta
ar i linje med kursplanen, dir det inte star nagonting om matematisk bevisféring. Eftersom
studenterna inte systematiskt introduceras i matematisk bevisforing och logik finns inte heller
nagon anledning att presentera fler matematiska bevis i kursen dn absolut nédvéindigt. Jag haller
dirfor med kommentarerna i kursvirderingen att s fa bevis som majligt ska inkluderas. A andra
sidan ar det svart att helt utesluta bevis, da bevis 4r den fundamentala forklaringen till varfor
en formel eller algoritm stdmmer.

I kursen ersatte jag ofta bevisen med forklarande bilder och olika exempel. Manga studenter
visade uppskattning for detta, men det 6nskades ocksa att dessa forklaringar skulle komplet-
teras med fullstindiga nedskrivna argument. Det blev tydligt for mig att &ven om informella
forklaringar fungerar bra i ett klassrum, maste studenten kunna anteckna dessa pa ett sétt sa
att de forstar vad som gjordes nér de repeterar foreldsningen i efterhand.



Kritiska punkter i undervisningen:

En typ av fraga som studenterna i arets kurs hade relativt svart med var foljande: Hitta alla
reella tal x sa att

1
—<1+4zx.
xT

Utmaningen ligger i att dela upp de tva fallen x < 0 och z > 0 och att behandla dessa pa réitt
séitt. Detta var Fraga 4 pa arets tentamen, dir 74% av de skrivande studenterna fick mindre &#n
eller lika med 1 poing av totalt 3 mojliga podng, vilket var betydligt simre &n pa manga andra
fragor. Jag tror det finns tva faktorer som orsakade detta. For det forsta finns det en utmaning
med logiken i fragan. Man behover dela upp i tva olika fall och behandla dessa separat. Har
behovs grundldggande logik, vilket vi inte diskuterade alls i kursen. Foér det andra tror jag att
den grundliggande gymnasiematematiken, som denna fraga till stor del tillhor, repeterades for
lite i kursen. De grundlidggande teman, som olikheter i detta fall, bor repeteras grundligt i denna
forsta kurs.

En annan kritisk punkt fér studenterna var att forsta abstrakta koncept rérande funktioner,
sa som definitionsméngd, virdeméngd, injektivitet, surjektivitet och bijektivitet. Detta reflekte-
rades i att 54% av studenterna fick mindre #n eller lika med 1 poéng av totalt 3 mojliga poéng
pa Fraga 5 vid arets tentamen, vilken handlade om dessa koncept. Under kursens gang visade
det sig att studenterna generellt sett kunde lara sig mycket av att rita grafen av olika typer av
funktioner, som exempelvis

1
—,x°,e” ¥ arctan(z), sin(x + 7), ...
T

Min uppfattning &r att det ar béttre att forst ldgga mer vikt vid det, sa att studenterna far
bekanta sig med ett antal olika exempel. Det &r forst da som det blir naturligt att introducera
de mer abstrakta koncept som nadmns ovan.

Positivt var att studenterna klarade delarna med linjér algebra och komplexa tal mycket bra
pa tentamen. Jag tror att en anledning till det &r jag inte tog nagra forkunskaper fran gymnasiet
for givet inom dessa teman. Detta tror jag gjorde foreldsningarna kring dessa teman béttre &n
de som rorde till exempel olikheter, som ndmndes ovan.

Ovningstillfillena:

Studenterna uppgav bade i kursvarderingen och i klassrummet att 6vningarna fungerade bra.
Ovningsassistenterna hade dven aret innan undervisat i samma kurs och hade tillricklig erfa-
renhet. Ovningsassistenterna och jag hade regelbunden kontakt, men jag tror trots det att dnnu
nirmare samarbete med évningsassistenterna hade varit att foredra. Bade pa kursndmndsmotena
och i kursvérderingen tog studenterna upp att évningsassistenterna och jag vid nagra tillféllen
anvént olika begrepp. Det hade darfor funnits ett virde i att pa forhand diskutera igenom vilka
uttryck som ska anvindas i kursen, atminstone for de vanligaste begreppen. Réttningen av den
forsta inlimningsuppgiften blev forsenad, vilket jag tror hade kunnat undvikas med mer kontakt
mellan évningsassistenter och larare.

Studenternas 6nskan om att fa foreldsningarna inspelade:

Flera av kommentarerna i kursviarderingen handlade om 6nskan att fa foreldsningarna inspelade
eller streamade. Detta dr en hogst aktuell fraga som blivit dnnu mer uppméirksammad efter
pandemin. En fordel dr att studenten mer flexibelt kan vélja sitt studiesétt. En risk skulle dock
kunna vara att studenterna gar miste om spontana diskussioner med andra studenter och den
direkta interaktionen med ldraren som forelésning i sal innebér. Personligen lagger jag stor vikt
vid denna interaktion och féredrar déarfor att ha undervisningen enbart i sal.



Reflektion 6ver resultaten i kursen:

Vid ordinarie tentamen fick 86% av studenterna godként betyg och ytterligare 6% av studenter-
na fick moéjlighet att komplettera for godkéant betyg. Dessutom fick 6ver hélften av studenterna
toppbetygen A och B, vilket speglar mycket god forstaelse for kursinnehéllet. Jag drar slutsat-
sen att studenterna overlag har fatt en bra grundkunskap i matematik genom kursen, som ger
dem goda forutsattningar till att fortsédtta utvecklas i kommande kurser inom matematik och
ingenjorsvetenskap som bygger pa denna kurs. Studenterna svarade att de i genomsnitt spen-
derade 14,2 timmar i veckan pa kursen. Detta &r néra de 16 timmar i veckan som en kurs pa 6
HP under 10 veckor ska ta, givet att studenterna studerar 40 timmar i veckan. Studenterna har
alltsa presterat vil utan att 6verlag ha lagt ner mer tid &n vad de forvintas gora.



