Kursanalys av SF1688 Diskret matematik 6 hp
CDATES3, period 1 2019 Svante Linusson

1 Kvantitativa data

P& canvas var 220 studenter registrerade, inklusive omregistrerade. Jag kan tyvérr inte skilja ut CDATE3
elever fran omregistrerade studenter i resultatlistan.
Resultaten var som foljer:

Moment KS1 | KS2 | KS3 | Ordinarie Tenta
Antal deltagande 183 143 | 101 165
Antal godkinda pa moment 73 97 33 110
Prestationsgrad 40% | 68 % | 33% 65 %

Fordelning pa betyg (165 skrivande).

Betyg A B C D E F
Antal 6 7 21 17 59 59
Andel av skrivande | 4 % 4% 12% 10% 35% 35%

2  Overgripande om kursen

Detta ar tredje gdngen kursen ges. Den har ersatt tva tredjedelar av kursen SF1630 Diskret matematik
9hp.

Kurslitteratur:

Discrete Mathematics, 2nd edition, av Norman L. Biggs (Oxford)

Det fanns ocksa fyra stycken héften som komplement: Plan&ritet, Linjora rekursioner, Kinesiska
restsatsen och RSA-kryptering. Forutom rekommenderade uppgifter i laroboken, lade jag ocksa ut
manga extra uppgifter efter varje féreldsning. Dessa var oftast svarare &n de i bockerna. Jag lade ocksa
ut lite lattare flervalsfragor efter varje foreldsning och &dven en kort sammanfattning av det viktigaste
innehéallet pa foreldsningen.

Innehallet kan grovt delas upp i tre huvuddelar (om vardera 6 féreldsningar och 3 6vningar): Grafteori;
permutationer och gruppteori; polynom, ringar och kroppar.

Utover dessa tre delar ér de sista 3 foreldsningarna dgnade at tillampningar: felrdttande koder och RSA-
krypto samt repetition.
Kurshemsida pa Canvas

3 Undervisningen

Det var 21 foreldsningar och 10 ordinarie évningar.Veckan innan tentan ordnades tre extra rdknestugor
med mojlighet att fa svar pa sina fragor. Vi valde att ha tva 6vningsgrupper med mest rdkning pa tavlan
och tva Gvningsgrupper med mer riknestuga och bara lite rdkning pa tavlan. Detta var inspirerat av
onskemal fran studenter forra aret. Betydligt fler valde att ga pa de med rakning pa tavlan. De sista tre
ovningstillfallen strok vi darfor en av raknestugegrupperna. Istéllet ansvarade den Gvningsassistenten
for tre raknestugor veckan fore tentan. Dessa tre raknestugor blev mérkligt nog inte sarskilt valbesokta,
trots att dessutom de som hade gamla kursen SF1630 kvar bjods in till dessa.

Foreldsningarna var véilbestkta den forsta halvan av kursen, men blev senare allt firre deltagare. Mot
slutet bara 60-80 studenter.

3.1 Larare

Kursansvarig och examinator: Svante Linusson
Assistenter:

Samu Potka (doktorand)

Lukas Gustafsson (doktorand)



Jeroen Hekking (doktorand)
Frida Fejne (doktorand)

4 Examination

Tre kontrollskrivningar, en efter varje del (se ovan). En skriftlig tenta vid kursens slut. Den inneholl
fyra delar teori (T) och tre problemdelar av olika svarighetsgrad P1, P2, P3. For godként kréves minst
8 av 12 podng pa P1 och minst 6 av 8 poéng pa T. T och P1 innehaller 4 uppgifter vardera. Godként
péd KS nummer j ger full poéng pa uppgift nummer j bade pd T och P1. Har man fatt alla tre KSar
godkanda sd dr man garanterat godkadnd pa kursen.

4.1 Lopande examination

Tre kontrollskrivningar, se ovan.

Mgjligheten att beta av delar av kursen med KSar uppskattas mycket av studenerna. Den forsta
KSen gick klart bést forra aret. I ar gick den inte sa bra. Ifall den var lite svarare eller ifall studen-
terna underskattade den &r svart att veta. Men KS2 fick battre resultat vilket verkar beror pa storre
anstrangning fran studenterna. KS3 gick sdmst bade i ar och forra aret. Det beror nog bade pa att detta
ar det mest abstrakta kunskapsstoffet och pa att det &r konkurrens med ett viktigt moment i en parallell
kurs.

4.2 Tentamen

Tentamens struktur beskrivs ovan.

4.3 Kursnamnd

(Sammanfattning av synpunkter framfoérda i kursndmnden.)

Tva moten med kursndmnden: 25 september och ett (protokollfért) kursméte 20 november efter
kursens slut, dit enbart kursndmndens representanter kom. I kursndmnden ingick Isabella Tapper och
och Giorgios Trogadas. Fick foljande synpunkter:

Boken - Bra, men 16sningsforslag pa uppgifterna efterfragas.

Ovningarna: De som gick pa 6vingar var nojda. Men de flesta gick inte pa Gvningar. Fanns 6nskemal
om att assistenterna ska forklara hur de kommer fram till en 16sning, inte bara presentera en 16sning.
Forelasningarna: bra oOverlag, klagomal forsta motet pa att vissa beteckningar var for lika med min
handstil m vs n och i vs. j. Ibland for teoretiskt. Nyttan med langa bevis ifragasattes. Forsok ge mer
“helikopterperspektiv”’. Ibland for hogt tempo pa sista kvarten. Flervalsfragorna var uppskattade och de
tyckte jag borde prioritera att ha med fler sddana.

Hemsidan: funkar bra. Tydlig struktur och latt att hitta.

KS:ar: Mgjligheten att beta av delar av kursen med KS:ar uppskattas mycket av studenterna. Kommen-
tar om KS2: VAl stressigt, vilj uppgifter som inte tar sadan tid.

Rekap: Uppskattat, oklart om det minskar antal studenter pa forelsdningarna. Definierar vilka teorifra-
gor som kan komma pé tentan. Ger ett helikopterperspektiv.

Snév marginal innan KSar att hinna ldsa pa. Kan man péaverka schemaldggningen?

Vid senare kursmétet: Tajta marginaler for att fa E pa tentan. Svart att klara teoridelen dar det kravs
6 av 8 om man inte har KSar. Svantes kommentar &r att alla som har 5 av 8 tittar jag extra pa om de
kan fa godkint &nda. Syftet med tentamens utformning &r att man inte ska kunna strunta i ett omrade
av kursen och bara plugga t.ex. grafer och grupper. Genomstrémningen beror nog pa att manga D-
studenter prioriterar kurser med inlamningsuppgifter som ar viktigare att fa gjorda under kursens gang.
Svart att hitta motsvarande onlinekurs. Hénvisningar till liknande kurser med foreldsningar online efter-
fragades.

4.4 Kursenkat

35 svarande av 218, s& oklart om svaren dr representativa.
Kursen uppfattas som svar och méanga tycker att 6hp ar for lite. Manga ndmner att KSarna fick dem
att jobba med kursen och att vi absolut ska ha kvar det systemet. Ser man till att plugga infér KSarna



sa ar kursen inte sa svar som sitt rykte. Intressant kurs. Inte onédigt svar tycker andra.

Vissa vill ha mer konkretisering, men papekar sjilva att det ju handlar om abstrakt algebra. Nagra vill
ha mindre teoretiska genomgangar med bevis, nagon person &r istéllet valdigt tydlig med att det &r tack
vare bevisen som hen forstar vad satser sager.

Poéngen pa fragorna ligger mellan 4 och 5. Vissa fragor i LEQ &r nagot oklara, sa det &r svart att veta
hur studenterna har tolkat fragorna och dérmed hur jag skall tolka svaren.

5 Analys av ansvarig larare

Kursen gavs nu for tredje aret och examinationsformen med KSar &r uppenbart populédr bland studen-
terna och verkar fa upp studieteakten hos manga. Men leder samtidigt till mycket rattningsjobb fér mig
och 6vningsassistenterna.

Resultaten &r delvis motstridiga. Kursen har ett rykte att vara svar, men dnda var det vildigt lag
nérvaro pa ovningar och i slutet dven pa foreldsningar. Det var inte sdrskilt lysande resultat pa tentan
trots att den inte var sérskilt svar. Jamfort med forra aret gck det béattre pé teoridelen, det verkar ha
varit tydligare vad som foérviantades pa den.

Flera studenter &r mycket duktiga och klarar de svaraste uppgifterna, men det var farre som fick A
och B i ar och det beror nog pa att de sista tre uppgifterna var lite svarare. Ett stort antal har problem
med dven de mest fundamentala rutinuppgifterna. Flera studenter valde ocksa att inte ens gora tentan.
De lédser tva andra teoretiskt krdvande kurser parallellt med denna, ADK och operativsystem, varav
framforallt ADK verkar sluka en hel del tid.

Kurshéftet om Kinesiska restsatsen dr vl teoretiskt idag, det borde goras om och fokusera forst pa hur
man anvénder satsen och sedan pa dess teoretiska tolkning. Jag borde designa en egen kursutvirdering
med lite tydligare och relevantare fragor.



