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1 Kvantitativa data

Kursen &r pa 6 hp och har ett enda moment TEN1.

Alla CTFYS CTMAT
Registrerade (FFG) 177 126 51
Deltog kontinuerlig examination 150 106 44
Anmiilda till ord tentamen 165 118 47
Skrev ord tentamen 132 92 40
Godkinda ord tentamen 126 88 38
Resultat ordinarie tentamen 95% 96% 95%
Prestationsgrad 71% 70% 75%

Forklaring:
e Tentamensresultat dr antalet studenter som klarat tentamen som andel av antalet skrivande.
e Prestationsgrad dr antalet studenter som klarat tentamen vid forsta examinationstillfillet som andel av antalet

registrerade.
Betyg A B C D E F Betyg A B C D E F
Antal 3 17 29 25 14 4 Antal 5 7 10 11 5 2
Andel 3% 18% 32% 27% 15% 4% Andel 13% 18% 25% 28% 13% 5%
Resultat ordinarie tentamen CTFYS Resultat ordinarie tentamen CTMAT

Se dven forsta bilagan med tentamensstatistik for CTFYS 2017-2021.

2 Undervisningen

Kursen var uppdelad i tre delar: vektorrum, inreproduktrum och tillimpningar/6vrigt. Varje del avslutades med
ett seminarium i Ovningssal. Syftet med seminarierna var att uppmuntra kontinuerligt arbete och att trina muntlig
och skriftlig framstéllning. Kvillen innan seminariet skulle tva seminarieuppgifter limnas in i Canvas. Dérefter
gjordes en kamratgranskning i Canvas (en kort skriftlig anonym kommentar). P4 seminariet delades nya uppgifter
ut som diskuterades i mindre grupper foljt av diskussioner i helklass. Tanken var att bade seminarieuppgifterna
som ldmnades in och de som diskuterades i grupp skulle vara ganska utmanande. Samtidigt var avsikten att de
allra flesta skulle fa bonuspoiing (se §3.1).

Foreldsningarna skedde i salar pA Campus och huvudsakligen anvinds krittavlor. Det var dven mojligt att delta
via Zoom. En student ur kursnimnden (Hans Jiang) hjilpte till med att filma (med egen iPad) och uppmirksam-
made dven fragor i Zoom-chatten. Dessutom lades de filmade foreldsningarna sedan upp pa YouTube. Pa Canvas
fanns infor foreldsningarna ldsinstruktioner och foreldsningsanteckningar fran foregaende ar, bade handskrivna
och typsatta i LaTeX.

I genomsnitt deltog 20 studenter pa Zoom varje foreldsning (se andra bilagan). I sal deltog uppskattningsvis
runt 100-130 studenter. Varje foreldsning pa YouTube har ungefir 100 visningar men den genomsnittliga vis-
ningstiden dr 17 min (av 90 min) vilket motsvarar 19 hela visningar per foreldsning.



2.1 Ansvariga larare

David Rydh (kursledare och examinator)
Ardavan Afshar (6vnings- och seminarieledare)
Erik Duse (6vnings- och seminarieledare)

Lukas Gustafsson (6vnings- och seminarieledare)
Felix Rydell (6vnings- och seminarieledare)

3 Examination

Kursen examinerades genom en skriftlig tentamen i slutet av period 2.

3.1 Kontinuerlig examination

Infor tentamen fanns 6 bonuspoing, varav 2 teoripoing, som erholls genom att delta pa de 3 seminarierna.
Bonuspoingen lades till del A och del B pa tentamen men maxpoéngen pa dessa delar utan bonus (12 p respektive
8 p) kunde inte dverskridas.

Det var 150 studenter (106 CTFYS och 44 CTMAT) som gjorde minst en seminarieuppgift och dessa hade i
genomsnitt 5,0 bonuspoing av 6 mojliga. Teori- och problem-uppgifterna verkar ha varit ungefir lika svara.

3.2 Tentamen

Tentamen var aterigen en vanlig salstentamen efter att de senaste tre (omtentamen 19/20, ordinarie tentamen 20/21
och omtentamen 20/21) varit pa distans med Zoom-gvervakning. Betygsgrinserna var oforindrade jamfort med
forra ldsaret da ett nytt system infordes.

4 Studenternas syn pa kursen

Kursndmnden bestod av Hans Jiang och Tim Sandgren fran Teknik fysik och Felix Steinberger Eriksson, Lovisa
Strange och Isak Sundelius fran Teknisk matematik. Se bifogade protokoll fran kursndmndsméte 2021-11-11 och
avslutande kursmote 2022-02-18.

Kursutvirdering gjordes via en kursenkit i Canvas under 2022-02-08 till 2022-02-15 med 77/177 svar fran
forstagangsregistrerade (CTFYS 53/126, CTMAT 24/51). Av dessa skrev 76 tentamen sa bland FFG som skrev
tentamen var svarsfrekvensen 76,/132 = 58%. Nedan f6ljer sammanfattningar och citat fran kursutvérderingen.

4.1 Tidsatgang

Cirka hilften lade 12-17 timmar i veckan pa kursen. Detta stimmer vil med podngantalet (6 hp) som motsvarar
16 timmar per vecka.

4.2 Kursmaterialet

Asikterna om kursboken skriven av Sadun gick isir: 40% positiva, 15% negativa. Ett fatal vildigt positiva/negativa
omdomen. Storsta problemet verkar vara bristen pa losningar/facit och dérefter for fa (belysande) exempel. I
Saduns bok finns kortfattade 16sningar till ett urval av uppgifterna.

Foreldsningsanteckningar (handskrivna och i LaTeX) uppskattades. Tillsammans med ovrigt material uppfat-
tades detta Gvervigande positivt (67%) och bara ett fatal negativa (5%). Materialet om tensorer upplevdes dock
som mycket svart. Detta avsnitt 4r inte lika genomarbetat som resten av materialet.

Relativt méanga (22%) anvinde inte Sadun alls och forlitade sig gissningsvis pa det 6vriga material eller alter-
nativa bocker (t ex Axlers bok). CTMAT var 6verlag mer positiva till bdde Sadun och 6vrigt material in CTFYS.

e ”Sadun #r den simsta med rage”

e “’Det dvriga materialet var otroligt bra!”

e “Fantastiska foreldsninganteckningar. Bra blandning exempel, teori, sats, defintion osv. Skulle 6nska att per-
spektivet "Motivation’ lyftes in. Exempelvis, vad dr podngen med tensorer?”

e "De sista PDF:erna om tensorer, yttre algebra och kroppar tyckte jag var jéittesvara”



4.3 Betydelse av undervisningsmoment

Det som ansags ha storst betydelse for inldrningen var seminarieuppgifterna (74%). Direfter foreldsningar (53%)
och att jobba med andra uppgifter (pa egen hand 51% och tillsammans 43%). Mindre viktigt var dvningar (35%),
kursliteratur (32%), seminarier (25%) och inspelade foreldsningar (10%). Storsta skillnaden mellan CTMAT och
CTFYS verkar vara att CTMAT o6verlag klickat i fler alternativ.

4.4 Forelasningar

Foreldsningarna ansags tydliga, med bra tempo och bra balans mellan teori, bevis och exempel. Fragor gavs bra
svar. Foreldsningarna var tydligt kopplade till kursen uppligg.

”Tycker att David haft vildigt bra foreldsningar 6verlag. Tacksamt att de fanns tillgidngligt pa distans ocksa.”
”Pedagogisk forelédsare, bra pa att ta upp exempel for att besvara fragor.”

”Vilstrukturerade foreldsningar dér kursplaneringen foljdes béttre dn i manga andra kurser.”

Att forbittra: “Ibland lite bittre r6d trad samt mer exempel.”

4.5 Ovningar och seminarier

Manga nidmner att det var positivt att fa diskutera med andra och téinka sjilv. Assistenterna var mycket uppskatta-
de. Schemalédggningen mellan foreldsningar och 6vningar var tyvirr inte helt optimal vilket ledde till att material
ibland togs upp pa dvningar som inte tidigare hade tagits upp pa foreldsningar. En del tyckte att seminarieuppgif-
terna var utmanande och jittebra, andra att de var for svéra.

e “Bra att vi sjilva fick tid att rikna och diskutera foljt av hans forklaringar”

e "Att uppgifterna pa seminariet var sa pass utmanande vilket ledde till manga givande diskussioner.”

e “Bra att fa chansen att sitta ner och diskutera i grupp, tycker man lir sig mycket av att fa input fran andra

studenter.”
e “Seminarieuppgifterna som man gjorde pa seminariet var jéttebra. Jag forstod teorin mycket béttre da.”
e “Seminarierna tyckte jag var vildigt svara och dr en riktigt dalig motivation till att fortsétta med kursen.”

4.6 Overgripande bedomning

De allra flesta instimmer i att kursen 6verlag fungerade vil (96%), att seminarieuppgifterna var stimulerande och
lagom svara (91%), samt att tentamen avspeglade kursinnehallet och undervisningen och hade en bra svarighets-
niva (88%). CTMAT var sirskilt ndjda och en forklaring ér kanske att manga andra av deras kurser ér nya for i ar
och lider av barnsjukdomar.

4.7 Kommentarer om examination (tentamen, seminarieuppgifter)

Mainga ogillade kamratrittningen men manga tyckte att den var positiv. Sjidlv upplevde jag att de flesta gjorde
ett mycket seriost arbete och gav mycket bra feedback men det fanns de som enbart gav en kort uppmuntrande
kommentar. Tyvérr tog réttningen av seminarieuppgifterna lingre tid i ar 4n tidigare. Kanske framst for att det
var ca 150-170 som gjorde seminarierna i ar jamfort med 110-140 forra aret. Tekniskt fungerade réttningen via
Canvas bra. Seminarieuppgift 2 upplevdes som lite for svar och seminarieuppgift 3 (MatLab) som alltfor enkel.

e “Seminareuppgifterna var roliga och utmanande pa ett bra sitt. En lirde sig vad som var viktigt i kursen och
pa vilken niva man forvintades vara. Jag uppskattade sirskilt det man fick gora i matlab. For egen del kiindes
kamratrittningen onddig. Det tog inte sa lang tid att gora, sa det skadar inte.”

e “Gillade verkligen kamratréttningen. Det gav en en inblick i hur andra 16ste samma uppgifter samt tvingade
en att nyansera och utvirdera ett arbete”

e “Kamratrittning gav inget. Antingen forstod man 16sningen och det var redundant eller sa forstod man inte
och da dr en kamrats 16sning inte den mest pedagogiska utbildningsméjligheten.”

e “Tentamen var svar men pa en rimlig svarighetsgrad, tycker detsamma angaende seminarieuppgifterna och
det kéindes dven givande med kamratrittningen.”

4.8 Overgripande kommentarer om kursen

Det var uppskattat att man kunde delta via Zoom vid sjukdom. Ménga gillade seminarieuppgift 3 (som upplevdes
som for enkel). Den sista tredjedelen av kursen kindes svarare och med alltfor lite tid. Gissningsvis beror detta
frimst pa tensor-delen.



e “Det var ovanligt bra foreldsningar jamfort med andra kurser pa KTH. Det var ocksa trevligt att bonuspoingen
fran seminarieuppgifterna faktiskt betydde nagot (dvs. att betyget pa tentamen sattes utifran totalposingen och
att det inte gjordes alltfor stor skillnad pa de olika delarna).”

o “Foreldsningarna och seminarieuppgifterna! Otroligt bra foreldsningar som kan ge en redskap till att gora
seminarieuppgifterna vilket gjorde att det var utmanande och stimulerande. Dvs Foreldsningarna gjorde sa
att det blev vildigt roligt att jobba med seminarieuppgifterna”

e “Gillade éndé att den var utmanande, en av vara hittentills svaraste kurser! (iven om det ibland kanske var
aningen 6verrumplande). Uppskattar verkligen seminarierna dér vi fick 16sa uppgifter tillsammans med andra
elever, det var lite SI-stil 6ver det hela, hdgst uppskattat!”

e ”Biittre material om tensorer. Det #r sa irriterande att ha jobbat sa mycket med det och dnda inte kunna forsta
majoriteten relaterade uppgifter dven med 16sningsforslag i hand. Jag har aldrig spenderat sa mycket tid pa
nagot och #nda forstatt det sa daligt sen jag borjat teknisk fysik.”

4.9 Tips till framtida deltagare

e ”Ga pa alla seminarium 4ven om det inte #r obligatoriskt. Man far s& mycket forstaelse gratis.”

e “Fokusera pa ikta forstaelse och tolka/lds inte boken och gor uppgifter sa bokstavligt, lita pa din forstaelse.”

e "Se till att hinga med i kursen, blir annars litt hint vildigt mycket pa slutet annars. gér seminarieuppgifterna,
inte bara for chans till extraposing, men man lir sig otroligt mycket pa dem. Ovningar #r ocksa super for att
fa se teorin tilldimpas pa relevanta uppgifter.”

e "Lis foreldsningsmaterialet innan foreldsningen, da blir det léttare att hinga med.”

e ”Sadun har lagt upp bra videos pa youtube som tdcker stora delar av kursen och matchar innehallet i boken
om man tycker att det blir for tungt att 1dsa.”

e “Plugga tillsammans med andra. Det gynnar i regel alla inblandade.”

S Analys av ansvarig larare

Resultatet péa ordinarie tentamen var i stort sett detsamma som forra ldsaret. Ungefir lika méanga godkinda, nagot
fiarre A och E och nagot fler B-D (se bilaga med tentamensstatistik). Seminarieuppgifterna var nagot littare én
foregaende ldsar.

Jag uppskattade verkligen att undervisa kursen i sal igen. De flesta studenter verkade ocksa gilla att vara
tillbaka pa plats dven om det fanns de som foredrar Zoom. Jag fick hjélp av en student (Hans Jiang) att live-sinda
foreldsningarna pa Zoom (med mojlighet att stilla fragor i chatten) och ldgga upp dem pa YouTube for att kunna
titta pa dem efterat. Hans styrde kameran, laddade upp filmerna pa YouTube och delade in varje film i avsnitt med
rubriker for littare navigering. Detta innebar minimalt merarbete foér mig och med motsvarande hjilp skulle jag
absolut gora likadant nista ar igen.

5.1 Forindringar till detta lisar

Nytt for i ar var att kursen samléstes av CTFYS och CTMAT. Tidigare gick kursen enbart for CTFYS. Nytt for i ar
var ocksad att nirvaro pa seminarierna inte var obligatorisk for att erhalla bonuspoing: den uppmuntrades men vid
t ex sjukdom gick det bra att utebli och ingen nirvarokontroll gjordes. Da detta fungerade vil kommer formodligen
nérvarokontroll utebli dven nésta 14sar. Materialet om singulidrvirdesuppdelning innehaller nu 16sningsforslag till
Ovningsuppgifterna.

5.2 Forindringar till niista ldsar

Kursens innehall och planering behdver ses 6ver tills ndsta ar. Det var fortfarande lite for mycket material och
nagot ojamnt tempo. Det framgick tydligt pa arets tentamen att kunskaperna i komplexa tal &r bristfélliga (ungefir
25% gjorde ett elementirt fel med komplexa tal). Nagra minuter i borjan av kursen kan nog anvéndas for att
repetera komplexa tal och polynom. Kursmaterialet som anvindes till introduktionskursen under mottagningen dr
dock utmirkt och tidcker precis vad som behdvs och kan repeteras pa egen hand. Bristerna ir ungefir lika stora
hos CTFYS, CTMAT och hos de som kommer fran COPEN.

Det ér ocksa flera begrepp som tas upp ganska ytligt i borjan. Framforallt skulle ekvivalensrelationer och
indliga kroppar kunna tas upp mer ordentligt i borjan. Andliga kroppar skulle ocksi kunna anvindas lite mer flitigt
under forsta delen av kursen (t ex i exempel diar man beridknar karakteristiskt polynom och minimalpolynom).



Innehall, utformning, motivering osv vad giller multilinjir algebra (tensorer och yttre potenser) behover ses
over. Det dr relativt svara begrepp som kommer i slutet av kursen och kursmaterialet behdver en ordentlig ge-
nomgang. Bakgrundskunskaper, notation och motivation fran vektoranalysen (som dock bara CTFYS ldser) bor
stammas av. Tillimpningar i framtida kurser bor ocksa kollas upp.

David Rydh
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Anteckningar fran kursnamndsmote 2021-11-11

Narvarande: forelasare + alla i kursnamnden.

Forelasningar

o Pa Zoom deltar ca 10-20 st per forelasning. Hans spelar in videos och lagger upp pa YouTube.

¢ Bra balans med exempel.

o Svart att komma igang att stalla fragor pa férelasningar i sal till skillnad fran pa Zoom. David ska uppmuntra mer till
fragor, tipsa om att racka upp handen ordentligt och vara mer observant pa fragor. Det gar ocksa att skriva fragor i
chatten. Studenterna far garna uppmarksamma om jag missar fragor i salen (eller pa Zoom).

Kurslitteratur

o En del efterfragar I6sningar till uppgifter i Sadun, t ex rekommenderade uppgifter. Jag ska lagga upp losningar fran
féregaende ars Zoom-6vningar. Det finns ocksa en del Idsningar till Sadun pa natet.
o En del tycker Sadun ar lite kortfattad och koncis men det gar bra tillsammans med det 6vriga materialet.

Ovningar

« Ovningsgrupp 1 &r den forsta salen i bokstavsordning osv.

« Ovningsledarna gor pa lite olika satt och det &r en bra blandning.

o Felix grupp har varit 2 ganger pa Zoom (6vning 3—4). Det ar ganska fullt men ej éverfullt pa évningarna. Felix grupp
kommer eventuellt fortsatta vara pa Zoom.

Seminarier

o Forsta seminariet har annu inte varit.

e Seminarierna kommer vara pa plats i alla grupper och inte pa Zoom.

o Det ar, tills vidare, frivillig gruppindelning.

+ Kursnamnden kommer ge lite feedback efter forsta seminariet.
Ovrigt

o David ar borta hela nasta vecka och Mats Boij vikarierar pa forelasning 6-7.



Avslutande kursmote SF1681
Datum: 18 februari 2022, kl 12:15-13:15

Kursansvarig:
David Rydh

Inbjudna studentrepresentanter:

Hans Jiang (Teknisk fysik)

Tim Sandgren (Teknisk fysik, ej narvarande)
Felix Steinberger Eriksson (Teknisk matematik)
Lovisa Strange (Teknisk matematik)

Isak Sundelius (Teknisk matematik)

Inbjudna programrepresentanter:

Martin Viklund (PA teknisk fysik, ej ndrvarande)
Sara Zahedi (PA teknisk matematik, ej narvarande)
Emilia Stjernfelt (PAS teknisk fysik, ej narvarande)

Foérelasningar

Kursnamnden framhaller att det var bra att kursen hade maximal valfrihet (féreldsning/Zoom/YouTube/anteckningar). Fragan om eventuella
GDPR-problem lyftes eftersom detta har hindrat inspelningar i andra kurser. Videoinspelningarna i kursen har gjorts med en videokamera i sal
sa att enbart foreldsaren syns i bild och enbart ljud fran forelasaren hors. Darmed finns inga GDPR-problem till skillnad fran inspelningar av
Zoom-forelasningar dar fragor fran studenter méaste klippas bort eller férhindras.

Uppskattningsvis var det 10-20 personer pa Zoom. David ska kolla upp exakt Zoom-statistik. David ska &ven kolla upp antalet visningar pa
inspelningarna pa YouTube.

Ovningar
Overlag fungerade 6vningarna bra. Det var relativt fullt i alla grupper. Assistenterna hade lite olika stil men studenterna hade ocksé olika
preferenser. Ardavan var séarskilt uppskattad.

Seminarieuppgifter, kamratrattning och seminarier
| princip alla gick pa seminarierna och det var fullsatt i alla klassrummen. Studenterna hade lite vag uppfattning om hur obligatorisk narvaron
var. David uppmuntrade till narvaro men ingen formell narvarokontroll gjordes.

Nivan pa kamratrattningen var ojamn. Lite surt att sjalv Iagga ner mycket tid och fa en kort kommentar tillbaka.

Tentamen

Resultatet pa C-delen var nagot sémre &an forvantat: uppgifterna 8 och 9 var svara, vilket var férvantat, men uppgift 7 gick samre an forvantat.
Uppgift 6 gick ungefar som forvantat. Detta ledde till farre A &n tidigare. | den lattaste uppgiften, uppagift 1, var det tydligt att manga studenter
hade bristande kunskaper/vana med komplexa tal. Till exempel trodde &n del att komplexa tal aldrig &r reella och att bara 1 och i eller (1,-1,i,-i)
har langd 1. | uppgift 4 kallade manga “moniska polynom” for “monom” vilket visar bristande kunskaper/vana med polynom.

Det var nagot mindre andel (73%) som skrev tentamen i ar jamfort med tidigare ar (ca 80%), gissningsvis pga pandemin. Plussning ér tillatet nu
nar pandemirestriktionerna ar borta och tentorna sker i sal. Bonuspoéngen géller hela lasaret.

Arets andringar

Under forra aret (HT20) sa var all undervisning, inklusive seminarier, p4 Zoom. Narvaro pa seminarierna var da obligatorisk fér bonuspoéang. |
ar (HT21) sa var all undervisning pa plats. Narvaro pa seminarierna uppmuntrades men var inte obligatorisk fér bonuspoéng. Detta
uppskattades av studenterna och da narvaron anda var mycket hog pa seminarierna sa rekommenderas att bibehalla frivillig narvaro nasta ar.

Forslag pa andringar
Schemaldggningen av féreldsningar och évningar var inte optimal. David ska kolla upp schemat fér nésta termin under schemaremissen.

Vi diskuterade om det &r en bra idé att inleda kursen med repetition av komplexa tal mm. Kursndmnden ans&g att det vore dumt att lagga alltfor
mycket tid pa detta och battre att hanvisa till skriftligt material. Men korta inledningar (ca 5 min) till komplexa tal och polynom vore nog bra.
David ska kolla upp COPENSs forkunskaper jamfért med CTFYS/CTMAT. T ex innehaller nog SF1672 lite mer om abstrakta vektorrum,
komplexa vektorrum och inreproduktrum an SF1624 och SF1673 lite mer om Cauchyféljder an SF1625. Men framférallt Iaser inte COPEN
samma variant av introkursen som CTFYS/CTMAT. Kanske borde denna erbjudas COPEN studenter? Det &r uppskattningsvis 30—40 studenter
fran COPEN i CTFYS och CTMAT.

Tillsammans med komplexa tal skulle man ocksa kunna ta upp den andliga kroppen F_p=Z/pZ lite mer systematiskt. T ex &gna ca 30 minuter at
ZIpZ och ZInZ, abelsk grupp/ring/kropp och ekvivalensrelation i borjan av kursen. Detta har tidigare ar varit lite mer utspritt.

Det vore uppskattat att fortsatta med att sdnda forelasningar pa Zoom och YouTube (t ex fér dem som é&r sjuka). Det galler dock att hitta en villig
kameraman.

David Rydh



