Kursanalys av SF1673 Envariabelanalys CLGYM och
CTFYS, hosten 2019

1 Kvantitativa data

Nedan visas statistik fran studenter registrerade pa programmen CLGYM och CTFYS.

Moment TEN1

Poéng pa moment | 7,5 hp

Program CLGYM CTFYS
Antal registrerade | 12 150
Antal tenterande | 8 120
Antal godkidnda 5 97
Examinationsgrad | 42% 65%

Examinationsgrad ar antalet studenter med slutbetyg som andel av antalet registrerade.
Betygstatistik for tenterande:
CLGYM

Betyg | A B C D E F

Antal 1 2 1 0 1 3
Andel | 13% 25% 31% 0% 13% 38%

CTFYS

Betyg | A B C D E F

Antal | 47 9 13 17 11 21
Andel | 39% 8% 11% 14% 9% 18%

2 Overgripande om kursen

2.1 Ansvariga larare

Forelasare och kursansvarig: Diane Holcomb
Examinator: Mats Boij
Assistenter: Lukas Gustafsson, Julian Mauersberger, Klara Courteaut



2.2 Kursen

SF1673 Analys i en variabel &ér en kurs inom analys analys som ar obligatorisk for arskurs
1 pa CTFYS och arskurs 2 pa CLGYM.

(Se https://www.kth.se/student/kurser/kurs/SF1673 for kursens innehall.)

Kurslitteratur

e Tomas Ekholm — Envariabelanalys https://people.kth.se/ tomase/booklets/
envariabelanalys.pdf.

e Persson och Boiers — Ovninger i analys i en variabel.

Kurshemsida: https://kth.instructure.com/courses/11590

3 Forandringar infor denna kursomgang

Kursansvarig, foreldsare, examinator och tva av tre assistenter var nya. Betygskriterier
och ett matchande format for tentamen har tagits fram i samarbete med Katharina
Jochemko och Mattias Dahl.

4 Undervisningen

Under kursen har getts 21 foreldsningar, 21 6vningar och 4 inldmningsuppgifter.

4.1 Forelasningar

Kursen har undervisats mest via tavla, men &ven med en del anteckningar inlagda pa
Canvas. Det verkar ha fungerat bra — foreldsningarna uppskattades av de flesta som
svarade pa kursenkéten och av dem som pratade med kursndmnden.

I borjan var foreldsningarnas kvalitet och fart lite ojimna, men under kursens gang blev de
béttre och battre. En kommentar fran manga studenter var att foreldsningarna i borjan
av kursen gick for langsamt och att vi darfor fick mindre tid till repetition vid slutet.
I framtiden borde foreldsaren fokusera mindre pa méangder och talsystem i bérjan av
kursen.

Jag forsokte ha interaktivitet i foreldsningar genom att stélla fragor och be studenterna
att prata med varandra om nagra saker. I framtiden skulle jag fundera pa att anvinda ett
system dér studenterna kan svara pa fragor via mobiltelefon och da kan vi tillsammans
fa reda pa vad klassen tror.



4.2 Ovningar

Ovningarna har bestatt av tva delar. Den forsta var en kort uppgift skreven av kursansva-
rig och den andra delen var att gora 6vningar fran héftet som kursansvarig valde ut dagen
innan. For den forsta delen producerades antingen ‘snabba fragor’ eller ‘lappskrivningar.’
Lappskrivningarna gav inga poang, istéllet var de bara for att ge tréning pa Gvningar.
Snabbfragorna var nagra snabba fragor som studenterna borde kunna gora i mindre &n 10
minuter. Snabbfragorna handlade t.ex. om exponentialfunktioner, trigonometriska funk-
tioner, och egenskaper av funktioner. Studenterna verkade uppskatta Gvningarna men
foreslog ocksa att assistenterna i framtiden borde ger studenterna mer tid for att jobba
pa 6vningarna innan losningen presenteras.

4.3 Inlamningsuppgifter

Det gavs 4 inlamningsuppgifter som bestar av 4 uppgifter var. Dessa uppskattades av
de flesta av studenterna. Nagra studenterna tyckte att uppgifterna var for svara, medan
andra tyckte att de var jattebra. De verkade fungera ganska bra, men i framtiden vill jag
ocksa hitta ett siatt for studenterna att tréna de enklare uppgifter ocksa.

5 Examination

5.1 Tentamen

Sluttentamen bestod av 8 uppgifter fordelade i tva delar — del I och del II. Bonuspoéng
fran inlamningsuppgifterna adderades till resultatet pa tentamens del I, upp till som mest
4 bonuspoéang totalt.

Del I. Enklare problem och grundlaggande begrepp och satser. Fem uppgifter, 4 poiang
max pa varje.

Del I1. Avancerade problem, som &ven kan vara av teoretisk natur. Tre uppgifter, 4 poang
max pa varje.

Betygsgrianserna vid tentamen gavs av foljande tabell dar kolumnerna anger podnggréins
for respektive del.

Betyge| A B C D E FX
Dell |16 16 16 16 16 15
Delll | 8 6 4 2

Jag var inte n6jd med formatet av tentamen. Jag tyckte att betygsgréanserna var for nira
varandra och nagra studenterna vem fick mindre dn 16 poéng pa del I (utom bonuspoéng)
fick fortfarande A. Overlag tyckte jag att grinsen for godkint fungerade okej, men det
var for latt att fa hogre betyg.



5.2 Bonuspoang

Studenterna kunde fa maximalt 4 bonus podng fran inlamningsuppgifterna. Det fanns 16
poéang for varje inldmningsuppgift och vid slutet av kursen summerades alla podngen och
delades med 16 och avrundades.

6 Studenternas syn pa kursen

6.1 Kursnamnd

I forsta motet hade kursndmnden nagra forslag som jag implementerade, men for den
flesta tyckte de att kursen var kursen okej. Vid slutet av kursen tyckte kursndmnden
kursen hade gatt gaska bra och hade ingen stora forslag till nésta aret. De tyckte inte
heller om formatet pa tentamen.

6.2 Kursenkat

Kursenkéten var en elektronisk enkéit (LEG22) som bara 22 studenter besvarade. Studie-
namnden pa CTFYS hade gjort en enkédt som 26 studenter besvarade. Pa bada enkéter
var studenterna ganska néjda med kursen. Jag fick manga positiv kommentarer pa mina
foreldsningar. Studenterna verkade ocksa uppskatta inlamningsuppgifterna, och nivan pa
tentan. Det fanns flera positiva kommentarer om héftet, men ett klagomal dar studenten
skrev att texten var for kort.

7 Analys av ansvarig larare

Jag forsokte halla kursen sa ndra som mojligt till tidigare omgangar. Jag borjade med
samma texten, samma antalet inlimningsuppgifter, and en ganska liknande foreldsnings-
plan. Malet var att ga genom den flesta av héftet ‘Envariabelanalys’ av Tomas Ekholm
som skrevs for denna kurs. Under kursens gang blev jag férsenad i foreldsningsplanen och
var tvingad att ta bort nagra dmnen. Dessa var Bozano-Weierstrauss, Binomialsatsen,
L’Hospitals regel, och stora ordonotationen. Det fanns ocksa nagra delar dar jag skulle
ville ha mer tid. I foreldsningarna fokuserade jag pa satser och bevis med farre exempel
och beridkning. Jag férvintade att Gvningarna skulle ger studenterna de nédvéndigt tra-
ning och forstaelse av dessa delar. I framtiden skulle jag rekommenderar att forelasaren
kréver att studenterna laser nagra bevis sjalva och spenderar mer tid med exempel under
foreldsningarna.

Detta var forsta gangen jag undervisade denna kurs, och jag uppfattar kursupplagget
som bra. Nésta ar kommer kursen undervisas under en period (istéllet for tva). Pa grund
av detta funderar jag pa att ha 3 inldmningsuppgifter och nagra nitbaserade laxor dér
studenterna kan trédna bas kunskap fran kursen. Jag var véldigt nojd med texten och
tanker inte andra det. Foreldsningsplan téanker jag uppdatera sa att vi klara snabbare
med méangder och funktioner. Nésta ar tédnker jag ocksa ger tydligare instruktioner till



assistenterna som innebér studenternas forslag om klassformat. Overallt var det ett bra
kurs och jag var nojd med kursupplédgget och studenterna. Den enda sak som jag inte var
nojd med var tentamens format, som jag hoppas andra néasta ar.

Jag skulle rekommendera de foljande &ndringar i framtiden:

e Hitta ett sitt for studenterna att trédna enkla berdkningar. Inlamningsuppgifterna
kédnns inte som ett bra satt att gora detta eftersom rattningen ar inte sa vardefull.

e Spendera mindre tid pa forsta delan av kursen (allting innan grénsvérde).
e Ge bra instruktioner till assistenterna om hur de ska presentera materialet.

e Se Over betygsgranserna pa tentamen.



