Kursanalys SF1626 Flervariabelsanalys 7,5 hp.

Per 4 VT2021

Malgrupp: CBIOT2, CMATDI1, CMETEI, CTKEMI1, CLGYM, MAKE/TEDA m.fl.
Examinator: Maria Saprykina

Hemsida https://canvas.kth.se/courses/31806/pages/cbiot2-cmatd 1-cmete 1 -ctkem1-clgym-make-
slash-teda-m-dot-fl

Ovningsassistenter: Eric Ahlqvist, Pontus Higg, Claes Henriksson, Stefan Lilja, Bernardo Fer-
nandes, Theo Brolin, Erik Raab.

Kursnamnd: Doline Frisk, Sara Norman, Ella Hellstrom

Undervisning: Undervisningen bestod av Foreldsningar, Ovningar och Seminarier. Varje vecka
hade vi strukturen FFOFOS.

Pa foreldsningar presenterade jag teori och illustrerade den med belysande exempel. Fokus
lag pa att forklara de grundliggande idéerna.

Ovningar. Ovningsassistenterna hade lite olika uppligg, men alla anvinde bade presentationer
och student-aktiv undervisning. Studenterna fick vilja en évningsgrupp, och dvningarna i snitt
var mycket uppskattade.

Seminarierna. Seminarierna hade samma uppldagg som dvningar (med den skillnaden att as-
sistenter kunde beritta 16sningar till de inlimnade uppgifterna pa begiran av studenterna). Stu-
denterna hade mojlighet att stélla fragor angaende sina losningar. Nérvaro var samma som pa
Ovningar.

Hjalpmedel: Pa hemsidan fanns en lista med rekommenderade uppgifter, bade en lista skapad
av Lars Filipsson, och en lista av uppgifter fran boken. Det finns dven ett kompendium av Henrik
Shah Gholian.

Pa hemsidan finns det inspelade foreldsningsserier gjorda av Lars Filipsson och Tommy Ekola.
Dessa var mycket uppskattade.

Examination:

Tentamen: Kursen avslutades med en skriftlig tentamen (3 timmar).

Kontinuerlig examination: Det var 6 inlimningsuppgifter, varje godkédnd inlamningsuppgift
gav maximalt 1p. som kan adderas till betyget for problem 1 pa tentamen, dock upp till 6p. totalt.

Kursnidmdsmoten: I mitten av kursen hade vi ett kort méte med en del av kursndmnden. Jag
var orolig dver att ndrvaron pa foreldsningarna var sa lag. Studenterna signalerade inga problem.
De sa att de inte visste om nagra problem med kursen, och att de som viljer att anvinda de
inspelade foreldsningarna gor det for logistikens skull. I slutet av kursen hade jag mote med en
del av studiendmnden. De framforde kritik av boken (ville ha den pa svenska, mindre omfattande,
ndrmare tentamens fragor), men var ndjda med kursen som helhet.

Kursenkit: Jag bad studenter svara pa en kort kursenkit efter sista foreldsningen (33 pers. sva-
rade, jag bifogar svaren). Studenterna hade dven mojlighet att svara pa en kursenkit skapad av
examinatorn, Lars Filipsson. Denna enkit kom ut efter att tentan var rittad. Tyvarr blev det fa



2

svar (17 st.) Det kan ha att géra med att manga svarade pa den forsta kursenkiten, och ville inte
svara pa fler enkiter.

Analys av kursenkiiter

Kursenkiter 1 och 2 besvarades av 33 och 17 pers., respektive (jag bifogar svaren nedan).

De flesta studenterna tyckte att kursen var intressant och meningsful. De berdmde strukturen
av kursen, mojligheten att anvinda filmerna.

De flesta studenterna var ndjda eller mycket ndjda med mina foreldsningar och 6vningar. Men
det var manga som inte gick pa foreldsningar och 6vningar. P4 seminarierna var nirvaro annu
lagre.

Manga uppskattade filmerna gjorda av Lars Filipsson och Tommy Ekola.

Studenterna uppskattade foreldsningsanteckningarna (av olika forfattare), men manga tyckte
att kursboken var for stor och svar att forsta. Flera studenter onskar att kursboken vore pa svens-
ka. Det verkar som att de flesta hade fullt upp med modul- och seminarieuppgifterna, och inte
hann rikna sa mycket fran boken.

Flera studenter uppskattade inlamningsuppgifterna. Nagra tyckte att de var for manga (5 st.)
eller for omfattande.

De flesta verkade tycka att tentan var bra och holl en rimlig niva. Diaremot tyckte manga att
rittningen var bade otydlig och inkonsekvent.

Analys av kursomgangen:

Kursen innehéller mycket ny information och gar mycket intensivt (3 foreldsningar, 2 6vningar
och en seminarium per vecka). Denna kurs har Envariabelsanalys och Algebra och Geometri
som forkunskapskrav, och det dr viktigt att studenten har en bra bas for att kunna tillgodogora
sig kursen. Samtidigt har studenterna andra stora kurser som konkurerar for deras tid. Overlag
kannns det att kursen dr for svar for manga studenter, och kursuppliaget behover tinkas igenom.
Det kommer att ske i ar.

Forelasningar: Jag hade bra kontakt med gruppen; det var en bra ide att ”anstilla en narr”’(dvs.,
en person som skulle stidlla dumma fragor”) i borjan: det gjorde att flera studenter vagade prata.

Det fanns nagra roliga inslag: jag presenterade pappersmodeller av funktionsgrafer for att
visualisera begreppen av grinsvérde, kontinuitet och differentierbarhet. Visualiserade Riemann-
summor med en brodlimpa (som vi at upp i pausen). Dessa visualiseringar blev uppskattade, jag
kommer att fortsédtta med det nista ar.

Foreldsningsanteckningarna lades upp pa hemsidan i pdf-format innan foreldsningen. De flesta
av dem som gick pa mina foreldsningar liste dven anteckningarna.

Nirvaro pa foreldsningarna var 1ag: ungefir 200 personer pa forsta foreldsningen och ungefir
80 mot slutet av kursen (av ungefir 350 pa listan). Pa repetitionsforeldsningarna i slutet av kursen
kom bara 50-60 pers. Studenterna (kursndmnden och andra) forklarade detta med att det finns bra
inspelade foreldsningsserier som ligger pa kursens hemsida (av Tommy Ekola och Lars Filips-
son). Studenterna foredrar att titta pa filmer for att inte dka in till KTH. Jag tycker att det dr bra
att studenterna har en majlighet att se bra inspelade féreldsningar. A andra sidan, vill jag gora
fordndringar i kursen for att forsoka attrahera fler studenter till mina foreldsningar. Jag tinker
inkludera fler student-aktiva inslag.
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Inlimningsuppgifter har flera for- och nackdelar. Det som &r positivt &r att nédstan alla studen-
ter gjorde dem och pa detta sitt aven de mindre ambitiosa tvingades jobba med kursen konti-
nuerligt. Tyvirr, ndjde sig manga studenter med bara inlamningsuppgifter, och gjorde inga re-
kommenderade uppgifter. Enligt undersokningen i mitten av kursen, bara kring 20 % loste de
rekommenderade uppgifterna (trots att jag uppmuntrade de att gora det). De flesta ndjde sig med
att gora inlamningsuppgifterna (5 problem per vecka). Det resulterade i for lite arbete med kur-
sen. Tyvirr, misstanker vi fusk med inlamningsuppgifterna (rittarna upptickte flera par liknande,
ofta felaktiga, I6sningar). Detta gor att uppgifterna missar sitt syfte. Ndsta ar kommer vi att ha
sma bonusgivande prov varje vecka (under seminarietillfille) i stéllet for inlamningsuppgifterna.
Detta kommer att minska fusk, och hoja antal deltagare pa seminarierna.

En del studenter klagade pa att personlig feedback pa de skrivna arbeten var otillricklig. Nista
ar maste vi tdnka pa att utforma réittningen pa ett sitt som ger mer feedback (det géller alla vara
stora kurser). Just nu har vi ingen mojlighet att ge ordentlig personlig input eftersom vi har fa
rittare, stora miangder tentor och kort tid. Vi diskuterar denna fraga i examinatorgruppen.

Kursenkitsvar. Nedan bifogas svar pa den gemensamma enkiten. Observera att jag hade
gruppen CBIOT2, CMATD1, CMETEI1, CTKEM1, CLGYM, MAKE/TEDA m.fl.



Enkat SF1626, period 4, varen 2022

Fraga 1l
Ange din studiestatus.

Forstagangsregistrerad, CBIOT2 O st
Forstagangsregistrerad, CLGYM?2 2st
Forstagangsregistrerad, CMATD1 3st
Forstagangsregistrerad, CMETE1 7 st
Forstagangsregistrerad, CSAMH1 20 st
Forstagangsregistrerad, CTKEM1 1st
Forstagangsregistrerad, Ovriga program 4 st
Omregistrerad 9 st
Fraga 2

Laste du kursen i period 4?

Ja, jag laste kursen aktivt i period 4 41 st
Nej, jag valde att inte lasa kursen i period 4. Ange garna varfor 0 st
Fraga 3

Hur mycket tid la du ned pa kursen per vecka i snitt (inkl. undervisningen)?

0-5 timmar 1st
5-10 timmar 6 st
10-15 timmar 9 st
15-20 timmar 10 st
20-25 timmar 10 st
25-30 timmar 5st

mer an 30 timmar O st



Fraga 4

Vad var bra och inte sa bra med foreldsningarna? Om du haft distansundervisning,
kommentera girna hur det har fungerat. Foresla garna hur forelasningarna kan bli
battre.

CBIOT2, CLGYM2, CMATD1, CMETE1, CTKEM1

| period 3 kunde mina vanner valja vilken féreldsare att ga till, men det hade inte vi mojlighet till i
period 4 eftersom det bara fanns en foreldsare. Féreldsarens stil passade inte alls mig eftersom jag
behover fler praktiska exempel da foreldsaren gick genom 6vervaldigane mycket teori. Det kindes
dock bra att ha foreldsningarna pa plats.

Foreldsaren var otroligt bra och forklarade kursmaterialet pa ett, for mig begripligt satt. Jag upplever
att undervisningsspraket (engelska) har vissa fordelar vad géller den allmanna férstaelsen av vad som
faktiskt efterfragas i tentauppgifter. Detta trots mina begransade engelskakunskaper, detta var
overraskande.

Jag vill verkligen beromma féreldasaren “Babak”, han har fatt mig att “analysera” pa fritiden till och
med! Trots att jag inte dr nagot ess pa matten, vill jag verkligen bli battre.

De lag sa pass langt bort (M1) att det va svart att komma dit. Speciellt pga handikapp... Sa fick i
princip kolla pa Tommy Ekolas videor. Dock var modellerna inte sa pass effektiva att man hann lara

sig snabbt... Tam V(s Crash Course veckorna innan var 100% mer effektiva.

Tyckte att vara foreldsningar med Masha var mycket bra. Tackte in stora delar av innehallet med
manga utforliga exempel vilket gjorde det lattare att lara sig innehallet.

Foreldsningarna hade en lagom takt och kunde hoéras tydligt, samt var innehallet férstaelig. Jag har
inga negativa asikter som jag kan dela med mig om féreldsningarna.

Dalig forelasare, Marsha var inte sa duktig tyckte jag. Kollade darfér mestadels pa Ekolas
foreldsningar.

Alskade féreldsaren! Tog upp relevanta exempel och férklarade sa att man férstod. Fler borde g pa
foreldasningarna.

Tycker att foreldsaren ibland verkade lite snurrig och sa fel pa smasaker. Om man hade hangt med
forstod man dnda vad hon menade men fér de som kanske inte hade lika bra koll sa blev det Iatt
missforstand.

Upplevde att det var lite strul med foreldsarna, da vi bytte mellan tva pga sjukdom. Dessa forelasare
var inte riktigt i synk med vad vi hade lart oss.

Jag valde att ldra mig kursen pa egen hand da det kdndes som att jag optimerade tiden battre da



Tyckte Mikaels forelasningar var bra och informativa. Ibland nagot utdragna exempel dar vi
repeterade lite val simpla koncept sa som derivering fran envariabeln.
Annars valdigt nojd

Mer an smaksak men jag tyckte dessvarre att var forelasare var for langsam och hann darmed inte
tacka de omraden som vara viktiga att ga igenom till seminariet.

Det var ett jakla hattande mellan Tommy och Mikael vilket forvirrade da de inte alls lar ut likt. Tommy
har dessutom en tendens att gora allt svarare dn nédvandigt.

Da Michael utgick fran Tommys anteckningar men inte hann ga igenom alla kindes det ofta efter
foreldasningarna som att man missat information och behovde kolla pa Tommys videos i efterhand

Utmanade att ha tva olika féreldsare varav en var ny pa skolan. Jag tycker att bade Micke och Tommy
gjorde ett bra jobb. Eventuellt se 6ver det material som laggs upp till férelasningarna och endast ha
med det som ar allra viktigast. Kanske lagga 6vrigt material och uppgifter i ett separat
fordjupningshéfte.

Jag tyckte att foreldsningarna var valdigt bra och tydliga, anviande mig mycket av Mikael men dven en
hel del av Tommys forinspelade filmer da jag ville planera mina veckor lite annorlunda én de
schemalagda foreldasningarna. Det som var bra med Mikael var att det var valdigt tydligt och jag kdnde
verkligen att jag forstod allt han gick igenom, dessvarre kdndes det inte som att han hann ga igenom
precis allt vilket saklart kan vara svart. Tommys filmer tycker jag var battre for en lite djupare
forstaelse som kanske inte behovdes for att fa godkant i kursen men dnda sadant som kan vara bra
att veta. De var valdigt bra strukturerade och var jattebra med évningarna med facit i
forelasningsanteckningarna som jag sedan kunde anvanda for att frascha upp mina kunskaper under
tentaplugget. Det kdndes aven som fick med allt i kursen, det som var negativt med dem var att de
men de var valdigt Ianga och lite sega. Blev otroligt frustrerad nar han tog upp olika program for att
I6sa uppgifter, da kdndes kursen omajlig att klara.

Mickes foreldsningar var lite for langsamma vilket gjorde att vi ofta inte hann ga igenom allt sol vi
skulle. Tycket att det tempo som Tommy hade i Algebra & geometri-kursen var bra. Da hann man ga
igenom allt material och lite 6vningar, och var det nagot man inte hangde med pa kunde man
repetera sjalv.

Jattebra att ha 4 foreldsningar i veckan! Mycket littare att hdnga med i resonemangen. JATTEbra med
Tommys videos pa youtube!

Bra och naturligt upplagg. Ibland hanns dock inte hela foreldsningen gas igenom, vilket gjorde att man
fick leta upp det sista sjalv. Da far det fér min del garna ga lite fortare pa foreldsningen, sa att allt
hinns med

Svart att hdnga med ibland. Gick lite val snabbt in pa djup teori. Jag hade foredragit att forst bli
bekvdm med berdkningarna. Men mycket klarnade mot slutet.

Tycker de va bra att ni gick igenom liknande 6vningar till krysstalen och bra format. Lite segt nar folk
staller massa fragor ofta.



Gjorde enbart moduluppgifterna vilka redan ar valdigt tidskravande. Gick inte pa foreldasningar men
har gatt pa de tidigare ar och vet inte om de var givande fér mig, men alla &r olika. De &r
superintressanta och ger god bakgrund men ger inte sa mycket till sjdlva tentamen. For min del maste
man sjalv géra igenom uppgifter fér och lara sig bast.

Fraga 5

Vad var bra och inte sa bra med 6vningarna? Om du haft distansundervisning,
kommentera girna hur det har fungerat. Féresla girna hur évningarna kan bli battre.

CBIOT2, CLGYM2, CMATD1, CMETE1, CTKEM1

Ovningarna var de bista jag haft pa ndgon kurs. Jag ldrde mig 90% av allt jag kan under kursen frén
ovningarna. Jag har inget daligt att sdga om dessa. Jag ar valdigt glad att vi inte blir uppdelade i
grupper utan assistenten forsoker sitt basta att lara ut oss.

Teos sista 6vning var for simpel for att man skulle faktiskt Iara sig nagot. Han gick igenom de grunder
som man faktiskt borde ha kunnat veckan innan tentan

Jag personligen kan tycka att manga 6vningar blir lite for mycket som en repris av foreldsningen
ibland. Jag vill gdrna se att man ges mer tid att rakna sjalv pa 6vningen dn vad man far pa vissa
ovningar. Ibland hander det ltt att dven Ovningen i stort satt bara dr genomgang.

Ovningarna var bra med en variering p& undervisningssitt dar man kunde valja den som passar sig
sjalv bast. Dock skulle det vara battre om information som till exempel salsbyte kunde nas till oss for
att minska forvirrning.

Svart att fa plats hos vissa 6vningsassistenter. Hade varit trevligt med tilldelade assistenter for varje
program.

Ibland kunde upplagget kdnnas lite torstigt. Tycker det var bra att assistenterna delade upp vilka som
fokuserade pa vad. Dvs lite olika nivaer, vilket gjorde att vi kunde ga pa den nivan som passade en
sjalv bast. Hade varit bra om 6vningsanteckningar kunde publiceras pa Canvas.



Svart att fa plats hos vissa dvningsassistenter. Kanske férdela upp sa att olika assistenter har olika
typer av innehall pa sina évningar. Da kan man valja vad som passar bast och dven fordela ut
studenterna battre mellan assistenterna.

Ovningarna tyckte jag var sadar, det som var positivt var att de gav hopp om att klara kursen da detta
var nagot dvningsassistenten tryckte mycket pa. Hon férenklade dven vissa lite svarare omraden sa
att jag forstod det tillrackligt for att 16sa uppgifter aven om jag kanske inte férstod teorin bakom.
Daremot kandes det manga ganger som hon inte visste vad hon pratade om och det blev ibland sa
rorigt att jag vissa ganger kande mig mer forvirrad néar jag kom ut &n nar jag gick in. Jag hade forstatt
konceptet under foreldasningen och gjort uppgifter pa det sa att jag verkligen sag att jag forstatt det
men blev sa forvirrad under 6vningen att jag sedan inte forstatt nagonting. Ibland kdndes det som
foreldasningarna och évningarna var helt olika kurser och blev 6verést med nya begrepp, satser och
formler som aldrig tagits upp under forelasningar varken fore eller efter, dessa har inte heller varit
nodvandiga for att |6sa varken moduluppgifter eller tidigare tentamensuppgifter.

Jag gick pa Rebeckas 6vningar. Det som var bra ar att hon forst repeterade teorin fran foreldsningarna
for att sedan rdkna tal och det sista hon gjorde var att sammanfatta det som vi hade gjort under
ovningen. Det som kan forbattras ar strukturen nar hon skriver pa tavlan. Det var ganska ofta som
vissa moment saknades och nar hon sedan kom pa det sa blev det ganska rorigt.

Rebecka var superbra och valdigt “ménsklig” sa hon visste hur hon skulle forklara pa ett annat satt an
foreldsaren sa man lattare kunde greppa koncepten!

Har egentligen inte sa mycket att tillagga. Gdrna mer video-inspelade évningar, likt Tommy Ekolas
videoserie pa canvas.

Gick enbart pa en 6vning, den sista sammanfattande, repetition och genomgang av tentauppgifter.
Var valdigt givande, men enbart om man hade jobbat med tentauppgifter innan.

Fraga 6

Vad var bra och inte sa bra med seminarierna? Om du haft distansundervisning,
kommentera gidrna hur det har fungerat. Féresla giarna hur seminarierna kan bli
battre.

CBIOT2, CLGYM2, CMATD1, CMETE1, CTKEM1




Seminarierna gav en bra inblick pa sina strategier och I6sningsmetod vilket var bra. Jag har inga
negativa asikter om seminarierna.

Tycker de funkade bra! Vissa uppgifter kdndes kanske lite val svara men Overlag bra. Hade gérna fatt
ut skriftliga l6sningsforslag till uppgifterna

Gick ej pa seminarium

Upplevde inte att seminarierna gav sa mycket. Fick for svara uppgifter och upplevde inte att jag fick ut
nagot av det. Slutade ga pa seminarierna.

tyckte det var bra att de delades upp sa att alla assistenter inte gick igenom seminariet helt utan att
det var lite olika. Sa kunde vi studenter vélja vad som passade bast. Hade uppskattats om nagon form
av anteckning fran dessa delades.

Uppgifterna var bra, lagom svara. Men de fysiska seminarierna var ej givande sa gick inte. Hade
kunnat skippa seminarierna helt enligt min mening och istéllet haft en extra 6vning per modul. Sa
hade man kunnat fa 16sningsforslag pa seminarie uppgifterna utskickat for de som varit intresserade.

Sista 6vningen ska vara ett par dagar innan seminariuminlamningen sa att man hinner ta del av
ovningarna innan man maste borja 16sa seminariet.

Om man klarat inlamningsuppgifterna bra kdndes det som "sléseri med tid” att ga pa seminarierna.
Vore nog uppskattat om tex. ndgon/nagra assistenter inte gick igenom seminariumuppgifterna sa kan
man ga till dem om man vill ga pa seminariet men inte ga igenom inlamningsuppgifterna.

Gick ej pa seminarier da jag inte kdnde ett behov av att ga igenom de uppgifter jag precis réknat igen.
Uppgifterna till seminarierna var bra, daremot kanske det racker med att ha 3-4 uppgifter istallet for
5 st som det var pa manga moduler. Tycker att inlamningsuppgifterna tog for mycket tid och jag hade
hellre lagt mer tid pa uppgifter i bok och gamla tentauppgifter da jag ofta fick prioritera bort dessa.

Jag brukade inte delta pa seminarierna eftersom jag ofta inte kdnde ett behov av det. Jag vet inte hur
de skulle kunna bli battre heller.

Jag tyckte att seminarierna var bra. Det var ett bra satt att forbereda sig infor tentan och hur man ska
formulera sig i skrift.

Tycker man kan kolla pa upplagget for kursen teknisk mekanik, det &r det basta upplagget pa
seminarier jag har haft dn sa lange.



Jag gillar att seminarierna ar pa distans med hemuppgifter. Det gor att jag ar "tvingad" att gora olika
typer av tal och forsta de olika koncepten. Tidigare nar det var ett prov la jag inte alls ner samma
mangd tid pa de olika delarna i en modul.

Fraga7

Vad var bra och inte sa bra med kursmaterialet (kursbok, rekommenderade
uppgifter, forelasningsanteckningar, 6vningsanteckningar)?

CBIOT2, CLGYM2, CMATD1, CMETE1, CTKEM1

Jag vill verkligen fa flera uppgifter med facit. Det ar bra att vi far uppgifter men jag har ingen aning
ifall min [6sning ar ratt eller fel.

Sa himla onddigt att nya utgavor publiceras av exakt samma bok bara att man dndrat
kapitelupplagget for att kunna sldappa nya utgavor. Sen nar har Calculus dndrats??? Jag har en kursbok

fran 20 ar sedan med exakt samma material. Inte hallbart... om nagot kan det vara bra att ha
kapiteltiteln pa de kapitel som gas igenom.

Kursmaterialet i varierande grad var lattillgdnglig och lattforstaelig vilket var bra. Jag har inga negativa
asikter om kursmaterialet.

Lite rorigt att hitta i mellan pa canavas sidan. Och 6nskat tydligare rattningsforslag till 6vnings
uppgifterna

Kursboken &r valdigt svar att forsta, mycket tjockt sprak, de anvander begrepp som inte gas igenom
pa foreldsningarna. Svara exempel som ar svara att hanga med i da de hoppar 6ver manga
forklarande steg. Ovningsuppgifterna ar okej, svarare oftast 4n seminarieuppgifterna. Skulle
uppskatta lashanvisningar till nasta ar.

Tyckte 6vningsuppgifterna var bra, det hade dock varit bra med ett ordentligt facit, dvs inte bara
svaren.

Kursboken gar igenom manga saker pa ett annorlunda satt, vilket jag tyckte var férvirrande. Darav
anvande jag inte kursboken. Doreldsningsantecknibgarna var bra.

Som tidigare namnt hade det uppskattats om évningsanteckningar fran respektive 6vning
publicerades. Hade dven uppskattat om det fanns facit pa dven de utmanande uppgifterna pa
modulhéftet. Infor tentamen sa ar det valdigt bra uppgifter men svart att géra utan att pa nagot vis
kunna kontrollera svaret.



Anvande inte kursboken.
Moduluppgifterna var bra men daligt facit. Hade gérna sett att I6sningsforslag gjordes till dessa
istallet for de rekommenderade i boken.

Inspelade 6vningarna ar daliga. Hittade tyvarr inte tams inspelade 6évningar férrén tva veckor innan
tentan.

Fantastiskt med inspelade forelasningar samt kompendiet. Vore uppskattat med I6sningsforslag till
moduluppgifterna. Aven bra nir foreldsaren sa vilka moduluppgifter man kunde géra efter vilken
foreldasning sa att man kunde ligga i fas.

Se 6ver rekommenderade uppgifter i bok och eventuellt gradera dessa efter svarighet. Ge
I6sningsforslag till alla moduluppgifter. En valdigt viktig forbattring ar att sortera moduluppgifter efter
foreldsningar.

Kursboken var i min asikt vardelds och hade absolut klarat kursen minst lika bra utan den, den gjorde
mig om nagot forvirrad och stressad da jag kdnde att jag inte hann med att gora alla uppgifter jag
borde hunnit med. Moduluppgifterna daremot var varda guld, tyckte om de valdigt mycket jag tyckte
framforallt om nar Mikael sa vilka uppgifter som vi kunde 16sa efter varje forelasning vilket inte alltid
var uppenbart. Om nagot hade jag 6nskat att det fanns tentamens godkanda l6sningsforslag till de sa
jag battre hade vetat vad som behovs for en bra tentamenslésning. Féreldasningsanteckningar fran
Tommy var fantastiska, kompletterade ibland med Lars som ocksa verkade valdigt bra. Jag har inte
sett/anvant mig av ndgra 6vningsanteckningar sa kan inte uttala mig om de.

Tycker att manga rekommenderade uppgifter fran boken inte var relevanta. Eftersom att de skulle
I6sas pa ett annat satt an det som vi lart oss. De var dven formulerade pa ett sdtt som man inte kdnde
igen.

Moduluppgifterna var bra och relevanta for modulerna. Dock sa saknade jag lite mer utférliga
I6sningsforslag i facit. Det behover inte vara fullstdndiga 16sningsforslag, men lite tips dar man kan
fastna.

Generellt bra, jag hade garna fatt fler utforliga 16sningsforslag (skriftliga) pa bade de
rekommenderade uppgifterna fran boken och moduluppgifterna

Kursboken &r jattebra manga tydliga exempel och bra forklaringar. Bra med manga 6vningsuppgifter
varje vecka men facit skulle kunna vara lite mer utférligt, ledtrad eller 6sningsforslag istallet for bara
ett svar.

Moduluppgifterna va oerhort hjalpsamma att géra under veckorna! Anvande inte boken, Google och
Kollin funkar bra nog.

Tycker inte rekommenderad kursbok var sa mycket till hjalp. Anvdande framst
foreldasningsanteckningar och moduluppgifter samt annat 6ver boken som jag ansag var battre

Jag gjorde i princip inte nagot fran kursboken, utan fokuserade pa materialet som fanns pa canvas,
gamla tentor, seminarieuppgifter, modulhaften osv. Hade inte hunnit med mer da jag redan la runt
30h i veckan och hade en kurs parallellt med denna.



Jag tyckte det var svart att hitta bra losningar att folja i kursboken, ofta kiandes I6sningsforslagen
valdigt specifika for uppgifterna. Jag behévde komplettera genom att kolla i andra bocker samt
genom att hitta uppgifter online.

Moduluppgifterna (Av Lars Filipsson) ar bra tycker jag. Men de ar tidskravande och mer utforliga
I6sningar vore bra att ha till hands - dvs utforligare facit publicerat pa canvas. Hade underlattat
valdigt mycket och sparat tid och energi.

Det kanns lite 6vervaldigande att bade 16sa bokens uppgifter, modul uppgifter samt
seminarieuppgifter. Racker inte enbart modul och seminarieuppgifter? Lite vagledning och tips till
studenterna kanske i ett utskick pa canvas hade hjalpt.

Generellt tycker jag att det ar ett 6verflod av information pa kurssidan; "Massinformation”. Lite oklar
struktur fér min del. Hade garna velat ha det enklare att navigera i och forsta vad som hander pa

Fraga 8

Hur tycker du att informationen kring kursen skotts (kursens canvassida,
direktutskick, anmadlan till tentamen)? Foresla garna hur den kan bli battre.

CBIOT2, CLGYM2, CMATD1, CMETE1, CTKEM1

Tycker att det fungerat bra. Upplever att denna ar den kurs dd man fatt mest aterkoppling fran
Examinator i canvas.

Den skotes bra. Uppskattas nar det kommer ut ett anslag om vilken uppgift som rattats pa
seminarium och liknande da det inte alltid framgar fran rattningen.

Bra. Enda negativa var att vi inte fick veta vilken seminarie uppgift som rattades samt att kursen
forsvann fran canvas for manga en vecka innan tentamen.

Bra! Valdigt tydlig information och anvandbar information har skickats ut! Canvassidan var dven latt
att hitta pa.



Tycker att det var dalig aterkoppling kring inlamningar for oss som laste kursen i P3-P4 jamfort med
de som laste den i P3.

Tycker att informationen skotts bra, om nagot hade jag dnskat att det kom en paminnelse om
tentamensanmalan eftersom det alltid ar en liten oro att man ska missa den.

For oss i csamh1 sa togs kursen bort fran canvassidan nar undervisningen var slut, vilket gjorde det
lite omstandligt att se anslag.

Den var bra. Ibland kanske lite svart att navigera pga mangden men har svart att se hur man kan goéra
nagot annorlunda.

Ok,

Fraga 9

Vad var bra och inte sa bra med inlamningsuppgifterna? Foresla garna hur de kan bli
battre.

CBIOT2, CLGYM2, CMATD1, CMETE1, CTKEM1

Tycker att de innehallsmassigt varit bra. Det jag tankte pa dock som skiljde sig fran envarren
exempelvis var att inlamingsuppgifterna (alltsa fraga 1-5) var sorterade utifran veckans
forelasningsinnehall. Dvs. den uppgift som berorde innehallet fran tredje foreldasningen den veckan
Iag sist (dvs. som uppgift 5) etc.

Stressigt att bli klara med uppgifterna. De borde forskjutas en vecka senare, dd man hunnit ha alla
foreldasningar och gjort uppgifter.

Jag tycker att tre/fyra inlamningsuppgifter hade varit lagom som vi hade i algebran och geometrin
eftersom det tar ”for mycket” tid att géra fem varje vecka. Da gar all energi at att klara dem istéllet
for att lara sig modulen helt. Uppskattar dock att inlamningsuppgifterna finns fér man tvingas plugga
kontinuerligt.



Jag tyckte inlamningsuppgufterna var bra och representerade tydligt vad modulen gick igenom.
Uppgifterna log pa en hog niva, vilket jag upplevde var bra, eftersom det "tvingade” en att lara sig
kursen

Jag tyckte att inlamningsuppgiftena var okej baserat pa upplagget som galler i kurserna men pa
samma satt som foér envariabelanalysen och algebra och geometri kursen tycker jag att det ar for fa
och for svara uppgifter. De tar alldeles for lang tid och &r sa fa att de manga ganger bara tacker en
liten del av veckans innehall, jag kdnner da att jag hellre hade haft fler uppgifter som gjorde att jag”
tvingats” arbeta med en storre del av innehallet. Tanker da att exempelvis 2 lattare uppgifter kan
rattas istallet for en. Ibland tog seminaieuppgifterna sa lang tid att det knappt var majligt att hinna
med moduluppgifterna och hann darfér inte hinna med alla modulens delar.

Tycker de var bra. Kommer e]j pa nagon forbattring.

J

Tycker de var valdigt stora och for manga. Med den tiden uppgifterna tog tycker jag nog att 3-4
uppgifter per inlamning hade varit nog tidsmassigt och inlarningsmassigt. Nar det ar sa manga blir det
bara stress och man lar sig inte det man gor da.

Réattningarna till inlamningsuppgifterna var valdigt daliga. Jag hade vid flera inlamningar gjort korrekta
I6sningar, men nagonstans hade en siffra blivit fel (vilket det ofta blir for mig), vilket hade lett till att
jag inte fick podng. Det dodade min motivation totalt.

Vidare kdndes kommentarerna vid rattningen valdigt opedagogiska, att bara fa kommentaren "fel" pa
uppgiften sager mig ingenting, och jag vet inte vad det ar jag ska dndra for att uppgiften ska bli ratt.
Det kanske ar en sadan sak som assarna som rattar direkt ser, och att de da tanker att vi ocksa borde
gora det, men for mig hjalpte kommentarerna fran inlamningarna ingenting.

Det som var bra var att det var manga uppgifter pa varje inlamning, och att de var lika gamla
tentauppgifter. Jag hade verkligen mojlighet att satta mig in i problemen.



Gallande inlamningsuppgifter. Garna mer férklarande feedback och inte enbart korta svar. Far valdigt
lite ut av svaren. Man lar sig bast av sina misstag men svart och veta vad misstagen ar ndr man far
otydlig feedback. Med battre feedback menar jag tips till hur man hade kunnat |6sa uppgiften - tips
pa metod. Samt det korrekta svaret, t.ex svaret pa en integral sa kan man ga tillbaka, géra om och
gora ratt. Mycket mer givande!

5 uppgifter kdndes som ganska mycket eftersom varje uppgift oftast tar lang tid att I6sa. 3-4 kanns
rimligare tidsmassigt.

Jag gillar att seminarierna ar pa distans med hemuppgifter. Det gor att jag ar "tvingad" att gora olika
typer av tal och forsta de olika koncepten. Tidigare nar det var ett prov la jag inte alls ner samma
mangd tid pa de olika delarna i en modul.

Fraga 10
Vad var bra och inte sa bra med tentamen? Foresla giarna hur den kan bli battre.

CBIOT2, CLGYM2, CMATD1, CMETE1, CTKEM1

Tentan var valdigt demotiverande. D& man inte anvande samma metod som rattaren ville fick man 2
poang. Hade man ett slarvfel fick man 0 poang. Feedbacken ar inget man kan lara sig av eftersom det
mesta innefattar "?". Jag vill veta betygsstatistiken pa denna tenta. Jag vill gdrna ha mer konkreta
fragor pa tentamen.

Tycker att tentan var mycket bra utformad. Tackte det relevanta innehallet och det kom inga
"Overraskningsmoment". Tydliga fragestallningar.

Tentamen hade en lagom niva dar om man kunde konceptet nagolunda bra var det inga problem.
Darmed kan jag ej foresla forbattringar.

Tentan tycker jag var lite svar. Mot de jag lart mig genom foreldsningarna.

Men framforallt tycker jag de var hart rattat

Tenta var bra och réattvis. Vet ej daremot varfor jag fick avdrag pa en uppgift, uppgift 5. Fick ingen
kommentar, vilket ar lite trakigt.

Tyckte tentan var mycket battre an de som jag har gatt igenom fran de senast aren. De aldre hade
sant/falskt fragor dar fel svar inte ens kunde ge nagra delpoang. Slarvfel &r vanliga och om man kan
metoderna och teorin bra sa borde inte ett litet raknefel ta bort alla poédng. Tyckte som sagt denna
tenta var mycket battre.

Jag tyckte den var bra. Viktiga koncept som togs upp. Om nagot kanske det borde funnits nagon fraga
med deluppgifter.



BedOmningen av tentamen har kants helt slumpad, detta ar inte bara min kansla utan en stor del av
alla som gjort tentan. Den har bedomts orattvist och annorlunda fran person till person, finns folk
som skrivit exakt samma svar dar vissa far full podng och de andra 0 poang. Skulle behdvas en
omprovning pa alla tentor dar alla tentor bedoms lika, manga har fatt F som egentligen skulle va
godkdnda. Manga personers dagar har blivit forstorda eftersom de har varit sdkra pa att de varit
godkanda utifran tentans facit men vid bedomning fatt F. Trodde inte KTH hade san har standard.
Kravs skarpning!

Rattningen var otydlig. Vad som gav podng och vad som gav avdrag har férvirrande och det kdndes
som rattningen valdigt inkonsekvent.

Jag tyckte den Iag pa an bra niva. Den var inte 6verdrivet svar sa som manga malar upp att flervarren
ska vara. Det var en rattvis tentamen om man hade pluggat.

Kan ju vara bra om ni bedémer allas tentor enligt samma kriterier istallet for att slumpa ut poang helt
godtyckligt. Ytterst oklart varfor ni ger poang till vissa for identiska svar och vissa far istédllet 0 poang.
Detta ar inte bara oseriost utan dessutom pinsamt. En idé kan ju vara att man har en MALL dar de
som rattar kan hanvisa till sa att det blir rattvist. Hur kan det komma sig att ett av Sveriges mest
aktade universitet beter sig pa detta vis mot elever som lagt ner manader av arbete pa detta? Se over
era rattningsrutiner, detta var att skdnda hela kursen och alla som deltagit och lagt ner tid pa detta.
Tack for inget

Jag tycker att tentamen var bra dar uppgifterna var tydliga, tackte manga av kursens delar och var
Overraskningar forutom den sista uppgiften dar det ar bra att man far utmanas lite extra. Detta var
otroligt skont under en stressig och nervos tentamen. Det ar alltid lite skrammande med sa fa
uppgifter eftersom man da inte far missa ndgot omrade sa ur en students synpunkt hade jag
foredragit lite fler uppgifter med hogre betygskrav men forstar sjalvklart upplagget ur en examinators
synvinkel ocksa.

Tentamen var bra. Fragorna var lika de fran tidigare tentor och kdndes som att tentorna rattades
utifran om man hade forstatt vad uppgiften gick ut pa dven om man kanske slarvat bort sig i
berdkningar vilken ar bra

Jag tar alltid lang tid pa mig, sa 3h blev valdigt stressigt arligt talat. Jag hann inte svara pa de tva sista
fragorna. Men jag var ocksa nervos sa det kan ha bidragit till att jag tankte sa lange pa fraga 2, 3 och
4. Men jag klarade tentan i vilket fall.



Réattningen var lite skev. Det var oklart vad ni drog poang pa, och det verkar som olika personer har
dragit poang pa olika saker. Realibiteten var alltsa valdigt |ag.

Det var ocksa svart att veta *vad* det ar ni egentligen fragar efter. Exempelvis horde jag fran en asse
att om man inte skriver att det maste existera ett storsta och minsta varde for en kontinuerlig
funktion pa en kompakt yta sa dras det automatiskt 2p pa rattningen, aven om ni inte explicit har
fragat efter det. Jag, som tentand, ska alltsa inte bara besitta kunskapen och kunna svara pa era
fragor, jag maste ocksa kunna lasa era tankar och besvara fragor ni inte har stallt for att fa poang.

Gjorde inte den, dveranstrangde tyvarr min hjarnkapacitet och annat kom in.

Nar jag kollade pa den tidigare 2022 tentan i ar sa tyckte jag att den var helt okej/bra. Sa liknande
tentor till den vore bra.

Tyckte poangsattningen var valdigt ordttvis  och inte stamde 6verens med hur mycket av uppgiften
man |0st. Kanns orealistiskt att man gjort 95% korrekt och kommit fram till ratt svar och endast far
2/6 poang. Skulle vara bra med nagon slags mall fér varje uppgift med olika poang beroende vilka
delar man berdknat korrekt.

Fraga 11

Vilka rad skulle du ge till en student som ska ldsa kursen?

CBIOT2, CLGYM2, CMATD1, CMETE1, CTKEM1

Ofta dr gymnasiekunskaperna undermaliga for att hoppa 6ver in i denna kurs, lagg lika delar pa den
teoretiska delen och den raknetekniska. Var inte radd for B-delen, den &r inte “svarare”.
Ova tentor med tidtagning.

Rakna massor med tal! Det mest viktiga enligt mig for att klara denna kurs, det racker inte att titta pa
videor eller ga pa forelasningar.

Plugga kontinuerligt och kolla pa Youtube-klipp som illustrerar teorin val. Detta utdver ga pa FL och
gora inlamningsuppgifterna saklart.

Forsok hanga med hela tiden. Speciellt vii CSAMH1 som laser 6ver en hel period. Da ar det viktigt att
forsoka halla sig i fas hela tiden samt repetera sa att inget gléms av till tentamen.



Att borja i tid! Att redan fran bérjan gora lite moduluppgifter varje vecka! Man behdver inte gor
manga men nagon &r battre an ingen.

Lagga ner tid kontinuerligt under kursen och géra moduluppgifterna varje vecka. Inte bli “skramd” nar
tidigare elever sager att de tyckte kursen var svar.

Lat dig inte skrammas av att dldre studenter ofta sager att kursen kan vara svar. Ta kursen pa allvar
och jobba hart sa ar den absolut inte omgjlig att klara av pa forsta forsoket!

Var inte rédd, kursen ar inte sa svar som manga forsoker fa den till att vara. Om man haller huvudet
kallt och pluggar nagorlunda kontinuerligt ar det en kanska stor chans att det gar bra.

Gor moduluppgifterna under samma vecka, INNAN du goér semiuppgifterna. Hur jobbigt det &n &r sa
ar det vart att ta en dag eller tva for att rakna igenom. Det gor semiuppgifterna lattare och
tentaplugget OERHORT mycket lattare!

Var aktiv genom alla moduler och rakna mycket sjdlv sa kommer det sitta. Sitter ocksa grunderna fran
envariablen och algebran ar inte kursen omojlig att klara

Bli inte ledsen om du behdver géra om kursen.
Plugga mer pa extentor an pa teori, for det ar inte kunskapen som mats, utan din formaga att skriva

Ha en positiv installning. Var inte radd fér matten den bits inte. Fake it till you make it. Tank pa de
sma vinsterna dven om du inte klarar tentan eller seminarieuppgifter. Med de sma vinsterna menar
jag nar du lyckas l6sa nagot du kanske hade svart for eller nar du forstar nagot som kdandes helt
omoijligt fran borjan!!

Tro pa dig sjalv, ta pauser nar det behovs, prioritera ditt vdilmaende och ta det som det kommer!

Lycka till!
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