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Respondents: 1
Answer Count: 1
Answer Frequency: 100.00 %

Please note that there is only one respondent to this form: the person that performs the course analysis.

Course analysis carried out by (name, e-mail):

Lars Filipsson, Ifn@kth.se

COURSE DESIGN
Briefly describe the course design (learning activities, examinations) and any changes that have been implemented since the last
course offering.

Flervariabelanalys ar en kurs som lases av nastan alla KTH:s civilingenjorsprogram, med samma planering, innehall och examination, men
med olika larare och olika undervisning i de olika grupperna. Kursen ar schemalagd med 42 férelasningstimmar, 26 évningstimmar och 12
seminarietimmar.

Specifikt for just denna kursomgang var att undervisningen inte helt dominerades av traditionella forelasningar, utan delvis var upplagd enligt
en flipped classroom-inspirerad modell. Det gick mycket bra att genomféra detta upplagg éven i en sa pass stor grupp som denna. Studenterna
tittade pa en videofilm fore varje forelasning for att vara forberedda till forelasningen. | filmen fick de ocksa svara pa ett antal kontrollfragor. Nar
forelasningen borjade hade de alltsa redan introducerats till dagens @mne och kunde bdrja arbeta aktivt. Pa foreldsningen varvades
genomgangar med studentarbete, dar studenterna, oftast tva och tva, fick 16sa problem och svara pa fragor en del av tiden.

Ovningarna var centrerade kring évningsuppgifter ur laroboken. Ovningarna genomférdes i férelésningssal.

De sex seminarierna gav vardera en bonuspoang till tentamen. Till varje seminarium kravdes forberedelser. Vid seminariet skedde ett kortare
skriftligt prov och arbete med uppgifter och ibland studentredovisningar vid tavlan.

Som enda examinationsmoment anvandes en skriftlig tentamen, dock med det tilldgget att en del av tentamen kunde klaras under kursens
gang genom seminarier. Skriftlig tentamen &r fortfarande ett bra sétt att examinera en matematikkurs av det hér slaget.

Kursen har utvecklats kontinuerligt under ett antal &r och &r nu stabil och vél fungerande i sin form. Till denna kursomgang hade examinator
gjort en prioritering av kursinnehallet, sa att ett storre fokus ligger pa verkligt grundldggande och centrala begrepp och metoder.

THE STUDENT'S WORKLOAD
Does the students' workload correspond to the expected level (40 hours/1.5 credits)? If there is a significant deviation from the
expected, what can be the reason?

KTH:s civilingenjorsutbildningar &r éverlastade med innehall. Med ett spackat schema och flera parallella kurser som var och en kraver mycket
hemarbete sa ar det omdjligt for manga studenter att Idgga den tid de skulle behdva for att Iara sig kurserna ordentligt.

Hur mycket tid studenterna lagt ner pa den har kursen varierar. De flesta har arbetat hart och malmedvetet och mycket, men fa har lagt ner sa
manga timmar som de skulle ha lagt ner i idealfallet.



THE STUDENTS' RESULTS
How well have the students succeeded on the course? If there are significant differences compared to previous course offerings,
what can be the reason?

Resultatet i den har kursomgangen ar mycket bra, med runt 90 procent av de skrivande godkénda.

OVERALL IMPRESSION OF THE LEARNING ENVIRONMENT

What is your overall impression of the learning environment in the polar diagrams, for example in terms of the students' experience
of meaningfulness, comprehensibility and manageability? If there are significant differences between different groups of students,
what can be the reason?

Intrycket ar att [armiljon har varit mycket bra. Fotavtrycket i LEQ:n visar pa en val fungerande kurs. Studenterna har upplevt kursen som mycket
meningsfull och begriplig. Organisationen har varit tydlig och bra. Undervisningen har varit bra och begriplig och fokuserat pa viktiga begrepp.
Undervisning, mal och examination har dragit &t samma hall.

ANALYSIS OF THE LEARNING ENVIRONMENT
Can you identify some stronger or weaker areas of the learning environment in the polar diagram - or in the response to each
statement - respectively? Do they have an explanation?

De pastaenden i LEQ:n som far starkast stod ar att atmosfaren var 6ppen och inkluderande, att kursen var val organiserad och det var klart vad
man forvéntades gora, att undervisningen var begriplig och fokuserade pa forstaelse av viktiga begrepp, att forkunskaperna var tillréckliga och
att man kunde lara sig tillsammans med andra.

Det pastaende som far svagast stéd ar pastaende nummer 20: jag kunde sjalv vélja vad jag skulle goéra. Detta ar normalt i en grundléggande
matematikkurs av det har slaget.

ANSWERS TO OPEN QUESTIONS
What emerges in the students’ answers to the open questions? Is there any good advice to future course participants that you want
to pass on?

Studenterna &r mycket néjda med undervisningen, savél féreldsningarna som évningarna och seminarierna. Aven de férberedande filmerna
namns i positiva ordalag.

Studenternas rad till framtida kursdeltagare: ligg i fas, studera kontinuerligt, férbered er till forelasningarna, gér seminarierna ordentligt.

PRIORITY COURSE DEVELOPMENT
What aspects of the course should primarily be developed? How could these aspects be developed in the short or long term?

Kursen ar nagot dverlastad, med lite for mycket innehall och lite fér hdg svarighetsgrad, och detta borde kanske ses dver i ytterligare ett steg.
Det ar inte stora férandringar som kravs, men lite mer tid for den grundlaggande analytiska geometrin i planet och rummet behovs och da
kanske nagot svarare innehall behodver tonas ner.

OTHER INFORMATION
Is there anything else you would like to add?

Vid ett avslutande kursanalysméte efter kursen dit programansvariga och studentrepresentanter var inbjudna framkom féljande synpunkter:

- Kursen hade bra struktur och tentamensresultatet var bra.

- Tentan innehdll inte uppgifter fran alla viktiga avsnitt i kursen, t ex saknades flédesintegraler.

- Kortare tentor innehaller farre uppgifter och det far inte bli sa att de svarare delarna férsvinner och tentan urvattnas.

- Ett problem i kursen var att det var trangt i salarna pga att studenter fran andra kursomgangar deltog i var undervisning.

- Det borde ha funnits fler 6vningsassistenter.

- | framtiden borde man prova att streama forelasningar och 6vningar, gérna med ett forum dar det gar att stélla fragor i realtid.

- Det fanns for fa varianter av seminarieproven och dessa var for lika, sa dessa spreds och det gick att lista ut vad man skulle fa for uppgift.
- Det vore bra om de grundldggande matematikkurserna hade identiska canvassidor. Allmént vore det bra pa kth med mer mallade
canvassidor.

- "Din resultatsida" ar inte mobilanpassad. Kan man anvéanda canvas istéllet?
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Kursfakta

Kursen startar: 2018 v.3

Kursen dutar: 2018v.11

Antal hégskolepoang: 75

Examination: TENL1 - Tentamen, 7,5, betygsskala: A, B, C, D, E, FX, F

Betygsskala: A,B,C,D,E FX, F

Bemanning

Examinator: Henrik Shah Gholian <henriksh@kth.se>
Hans Thunberg <thunberg@kth.se>

Kursomgangsansvarig larare: Henrik Shah Gholian <henriksh@kth.se>
Lars Filipsson <Ifn@kth.se>

Larare: Lars Filipsson <Ifn@kth.se>

Assistenter: Adrian Djerf <adjerf @kth.se>

Axel Siberov <siberov@kth.se>
Simon Larson <simla@kth.se>
Adam Danieli <adanieli @kth.se>
Tam Vu <tamv@kth.se>

Ake Lundin <akelu@kth.se>
Erik Lindgren <eriklin@kth.se>

Antal studenter pa kursomgangen

For stagangsr egistrer ade: 333
Totalt registrerade: 919

Prestationer (endast for stagangsr egistrer ade studenter)

Examinationsgrad® [%] 71.50%
Prestationsgrad? [%] 71.50%

Betygsfordelning® [%), antal] A 11% (25)
B 17% (40)
C 47% (112)
D 21% (49)
E 5% (12)

1 Andel godkéanda studenter
2 Andel avklarade poang
3 Betygsfordelning for godkanda studenter



