School of Chemistry, Biotechnology and Health

Kursanalys

Kurstitel: Envariabelanays, kursomgang for CBIOT och CMAST

Kurskod: SF1625 | Hogskolepoang: 7,5
Kursen ingar i programmet: CBIOT, CMAST
Termin: 1 Lasperiod: 2
Kursansvarig: Hans Thunberg Examinator: Kristian Bjerkldv
Antal registrerade studenter: Andel godkénda vid ordinarie
CBIOT: 52 stycken tentamen:
CMAST: 55 stycken CBIOT: 56%

CMAST: 63% (+5% Fx)
Svarsfrekvens kursvarderingsenkat (%):ca 10 %

1. Beskrivning av genomférda forandringar till detta kurstillfalle
Mindre justeringar av planeringen.

2. Sammanfattning av studenternas kursvarderingar
LEQ anvéands ej. Sammanstallning av alla svar till genomford utvardering bifogas.

Sammanfattning av svar for kursomgang CBIOT- CMAST: Kursen har tydlig struktur och bra
planering. Bra larare. For mycket fokus pa teori under forelasningarna skriver flera studenter,

medan andra uppskattar forelasningarna for att de ocksa tar upp 6vningsuppgifter pa

standardmetoder, som studenterna sjalva ocksa for majlighet att prova under férelasningen.
Det forekommer missndje dver att undervisningen i de fem dvningsgrupperna ser olika ut,

och att det inte ordnades en forelasningssal till den mest populdre évningsassistentens
grupp (sa att alla som sa 6nskade skulle ha fatt plats).

3. Reflektioner kring kursens genomférande och resultat

a. Kursens styrkor: Tydlig struktur och planering. Bra kursbok, och bra on-line material

pa kurswebben. Erfarna forelasare, och manga duktiga 6vningsassistenter.

b. Kursens svagheter: Ett vanligt problem &r att parallella kurser med obligatorisk
tidskravande lopande examination, laborationer el dyl priotriteras av studenterna, pa

bekostnad av mattekurserna, som ju inte har nagra obligatoriska moment under

kursens gang. | en pressad situation ar detta en rationell och begripligt prioritering —
men det gor det svarare for studenterna att hanga med i mattekursen, och plotsligt

har man kanske "tappat taget” om mattekursen.

Det ar inte klart huruvida detta har varit ett problem under just denna kursomgang.

Eninneboende svarighet &r att poangutrymmet for de obligatoriska grundlaggande
kurserna i matematik (en- och flervariabelanalys samt algebra och geometri/linjéar
algebra) &r litet totalt sett, i relation till kursinnehall och larandemal och i jamforelse

med andra larosaten.

4. Forslag till forandringar for kommande kurstillfalle ---
5. Ovriga synpunkter ---
Bilaga: Kursvéardering
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Bilaga

Sammanstallning av kursutvardering (sammanlagt 49 svar pa de tva parallella
kursomgangarna CBIOT1, CMAST1 och CDEPR1, CENMI1, CLGYM-TEMI2)

Resultat av: SF1625 Envariabelanalys

Antal svar: 49
Procent av kursdeltagarna som svarat: ?%

Vad var bra med kursen?
Totalt:

Fordelat pa olika grupper:
CBIOT1, CMAST 1: (0 st)

- Tydliga genomgangar

- Tydligt upplagg

- Forelasningarna gav god grund fér egna studier. Seminarierna var bra de matchade
med resten av kursen.

- Kursen hade en bra struktur, dvs det var latt att forsta vilka huvudsakliga omraden som
kursen behandlade och darfor vad man skulle plugga pé infor tentan.

Det var bra att forelasaren gick igenom uppgifter under féreldsningarna och att man fick
chans att arbeta med materialet sjalv.

- Tydlig uppdelning i moduler, bra introduktionsvideos.

- Bra forelasare! Valdigt bra med exempeluppgifter pa ett papper - snabbt och koncist
satt att hanga med i kursens tempo.

- Snalla och duktiga larare. Mycket tid for genomgang och generésa med fragor. Sarskilt
Ovningarna uppskattade jag.

- Asssarna Ellen och Darko var grymma!

- Ovningarna gav bra forstaelse for praktisk tillampning av teorin.

- Jag tyckte att allt med kursen fungerade bra. Alla férelasningar, dvningar och
seminarier var bra och all annan relevant information gavs ut i tid.

- Ovningarna

- Valdigt trevligt med onlinematerial att jobba med. Det k&ndes lite mer "fokuserat” an
tidigare kursers upplagg.

- féreldsningarna var riktigt bra. évningstillfallena med Ellen Kursell och Darko var valdigt
bra.

- Mycket néjd med min évningsledare, Ellen Krusell. Mycket pedagogiska évningar med
bra upplagg och forklaringar.

Bra med veckovis utskick av information om nastkommande modul fran Hans Thunberg,
skulle vilja se det i fler kurser.
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- Forelasaren Hans Thunberg var en riktig kKlippa och detsamma géller "assarna". Det
Hans framst gjorde bra var upplagget pa hans forelasningar som gjorde att de var enkla
att folja.

- Mycket valstrukturerat, tydligt och bra genomtankt upplagg. Gillade aven att fokus under
seminarierna var pa aktivt larande och forbattring snarare an bedémning - seminarierna
gav pa sa satt mycket mer.

- Det kdnns som en bra kurs som ar menad for att visa om elever ar lampliga till att ga pa
en hogskola och om de klarar av att plugga tillrackligt till den mest grundlaggande tentan
under tiden pa KTH.

CDEPR1, CENMI1, CLGYM-TEMIZ2: (O st)

- Seminarie

- Ovningar och seminarier

- - seminarier

-David ar en bra forelasare

- Bra med clickers. Bra med modulblad fér varje modul.

- Att det finns manga extentor. Bra med moduluppgifterna och seminariedokumenten

- Forelasaren tog upp bra exempel under forelasningarna och pa évningarna &ar assarna
valdigt snélla och gar igenom allt som vi har funderingar Gver pa ett bra och larorikt satt.
- Bra uppdelning mellan integral kalkyl och differential kalky!.

- Jag tycker Ask var en valdigt bra asse

- Det var bra med mycket 6vningar pa forelasningarna. Det gjorde att man var aktiv hela
tiden.

- Att det var mycket repetition, eftersom mycket av det innehall & bekant fran gymnasiet.
Men &anda viktigt med repetition, da det var ett tag sedan manga laste den matten.

- Mycket material fran Lars Filipsson, manga gamla tentor, tydliga moduler, bra att
seminarieuppgiften var kdnd innan seminariet.

- Att den gamla examinatorn ar utbytt. Kollade statistiken pa hur manga som klarade
hans tentor, jisses!

- David ar alltid bra.

- Att det finns videor som man kan se ang. till varje férelasning och att det &r enkelt att
komma in pa kursmaterialet till varje modul.

- John var en valdigt bra assistent.

- Seminarie-tillfallena ar otroligt bra och larorikal

- Seminarierna

- ofta hog kvalité pa dvningar, assarna lagger genomgangarna pa en bra niva

- Innehall

- Bra seminarieuppgifter (De som gors i grupp)

- Bra struktur med férelasningar, 6évning och sist seminarium. Lagom mycket uppgifter for
varje modul. Sedan har det varit valdigt bra dvningsassar

- Ingenting

- Frdgor med clickers under forelasningarna

- Att vi far svar snabbt efter seminarium.

- Omtenta

- Bra kursinnehall.

- Sammanfattning i borjan och slutet av varje forelasning. Bra med fragor

- David Rydh, évningarna
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- Bra forelasningar och seminarier
- Ovningarna

Vad kan forbattras i kursen?
Totalt:

Fordelat pa olika grupper:
CBIOT1, CMAST 1: (0 st)

- For mycket fokus pa bevis

Ovningsuppgifterna behover ha forklaringar till hur man kommit fram till svaren

- Jag tycker det ar illa att tentamenstiden bara ar 3 timmar. Jag kan inte vara den enda
som inte hinner svara pa alla uppgifter. Varfor inte forlanga till 4 hi alla fall? Man borde
ges chans att rakna alla uppgifter och kontrollrakna.

- Forelasningarna gick ibland lite fort fram. Eftersom de var s& mycket som skulle hinnas
med.

- Man skulle kunna ta upp mindre bevis, for det forvirrade ofta bara och kom knappt pa
tentan. Koncepten skulle kunna forklaras forst pa det formella sattet och sedan sa som
man sjalv faktiskt tanker nar man utfér berdkningarna.

Konstigt att seminarierna var sa olika upplagda. Det skulle vara jattebra om det fanns
l6sningsforslag till moduluppgifterna och atminstone facit till seminarieuppgifterna s& man
vet om man har gjort ratt.

- Langre tid att skriva tentamen. 3h kdndes i underkant.

- Raknestugorna saknade ibland assistenter

- Det &r synd att de bra asssarna inte far lov att undervisa for alla studenter som vill ga
pa deras 6vningar. Tidigt i perioden 6nskades det forelasningssal at Darko eftersom det
alltid vsr fullt i de klassrum han undervisade i langt innan 6vningarna skulle bérja. Till
svar fick vi att Darko inte kan fa en forelasningssal "for da férsvinner poangen med
ovningsupplagget". Detta kan jag forsta, men att sdga sa blir i slutdndan samma sak som
att saga att endast 35 (eller s manga som gar ini ett klassrum) av alla studenter som
laser kursen har ratt till bra undervisning. Ovningsupplagget gar helt om intet om det &r
sa fullt i 6vningssalen sa att man inte far plats och darfor inte gar pa évning alls. D&
spelar det faktiskt ingen roll vad poangen med 6vningsupplagget var fran borjan.

- Forelasningarna var svara att hanga med i. Det skulle vara bra med ett extra
kompendium for 6vningarna med den teorin som gicks igenom sd man kunde dgna mer
tid &t exempel istf att anteckna teoribitarna.

- Inget jag kan komma pa.

- Facit t seminarieuppgifterna

- Forelasningarna var i vissa fall trakiga, da det kandes som de var fokuserade valdigt
mycket pa satser som sedan inte togs upp sarskilt mycket.

- Fler assar i samma kaliber som Ellen och Darko

- Facit till seminarieuppgifter (de som gors i grupp under lektionstimmen) far garna
laddas upp efter seminarietilifallet dd man inte gar igenom alla uppgifter andra timmen pa
seminarierna.
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- Lite meningslost med vissa assistenter som var mycket undermaliga. Pelle Anderssons
évningar var bristfalliga och ofta tomma pa folk. Har hort att han assade under period 1
och det ofta skedde samma sak dar.

Det som hander i stallet &ar att elever trangs i andra klassrum och manga inte far plats.
- Seminarierna skulle i vissa fall kdnnas mer givande om de hade samma upplagg som
dvningarna bortsett fran att de skulle vara obligatoriska, da de manga ganger upplevs
som bortkastad tid.

- En lista kring vilka évningsledare som befinner sig i de olika klassrummen skulle varit
hjalpsamt, radde en viss forvirring kring det ett tag. Annars inget att anmarka.

- Att se till att raknestugorna faktiskt finns pa plats... nastan ingen gick pa dem for att ni
séllan hade dem tillgangliga enligt oss elever.

- Tentan var orattvist gjort jamfor med tentan innan, i héstas. Den var betydligt lattare och
tycker att man skulle kunna haft mer varierande och vanligare uppgifter i del B. Tycker
aven att rattningen pa tentan och seminarierna var valdigt strikta!

CDEPR1, CENMI1, CLGYM-TEMI2: (O st)

- Battre forelasningar, mer pedagogiska

- Farre fragor pa forelasningarna

- -Tentan var ganska annorlunda mot de gamla pa hemsidan sa den var svart.

- Har svart for grekiska bokstaven xi och hade uppskattat om ndn annanvariabel anvants
istallet.

- Jag tyckte inte om férelasningarna nar vi anvande "clickers” for flervalsfragor. Jag tycker
battre om nar forelasaren bara gar igenom teori, och enstaka uppgifter. Nu blev det bara
uppgifter som andéa var svara att forsta da man precis har hort metoden och inte hunnit
téanka igenom den. Det blev bara rérigt och ointressant att lyssna pa.

- Seminarierna borde inte underk&nnas for ett slarvfel. De ar till for att testa att man kan
grunderna, det ar inte den rediga tentan sa varfor ska det vara svarare att klara
seminariet &n tentan?

- Seminarier var lite for petiga.

- Jag tycker att dina samt Lasses tentor ar extremt trakiga jamfort med Roys. Forsok att
gora lite svarare uppgifter som bygger pa mer forstaelse och inte inlarda algoritmer och
formler. Den perfekta del A uppgiften tycker jag ar sddana som gér att losa pa ett enkelt
satt om man minns metode, exempelvis att man minns formeln for rotationskroppar runt y
axeln. Har man glémt denna formel sa ska den ga att harleda eller sa ska det finnas en
alternativ 16sning till uppgiften som ar betydligt svarare.

- Forelasningarna. Jag tyckte inte om clickers. Vanligtvis gillar jag att ga igenom exempel
under forelasningarna, men clickers anvandes mycket innan vi gick igenom teorin. Jag
kunde néastan aldrig svara pa fragorna. Det hade varit battre att ta clicker fragor i slutet
for att se om man lart sig nagot istéllet for innan, eller under.

- Lararassistenterna borde fa mer frihet att géra sin egen planering pa évningarna, da blir
det mer variation och man kan vélja vem man ska ga till. | denna kurs kéandes det som att
alla assar gjorde samma sak, och utgick mycket fran Lars Filipssons modulblad, vilket jag
helst sparar till att rakna sjalv. | algebran var assarna valdigt olika, vissa gick fort fram
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och vissa gick igenom mer grundldggande, det var valdigt bra fér man fick ut mer av
ovningarna.

Forelasningarna hade lite for mycket exempelfragor med clickers, det hade varit bra i den
senare delen av kursen, men jag hade velat ha mer genomgangar av teorin och
formlerna.

- Snélla snalla snalla ga igenom teori pa forelasningarna. De foérelasningar jag gick pa
talade David snabbt om vad vi ska géra idag och gick sedan vidare till clickers och
diskussion av fragor hela férelasningarna. Teori tack!!! Som i linjar algebra med David
period 1, jattejattebra! Clickers anvandes ytterst séllan och mot slutet n&r man faktiskt
forstod saker, inte i borjan da allt var helt nytt.

Om nagot kan val clickers anvandas de sista 15-30 min? Vet att jag inte var ensam.
Nastan ingen av mina vanner gillade clickers-systemet.

- Forelasningarna kunde varit mer information, likt linalgen, och mindre fragor.
Forelasningarna och évningarna flot ihop lite.

- Formuleringen pa tentafragorna (oklara och forvirrande, precis som att man vill att
eleveninte alls ska klara av fragan), assistenterna i kursen, speciellt p& seminarium kan
inte vara réadda for att prata. Assistenten vi hade kunde knappt prata infér klass och
verkade valdigt osaker sa fort man stallde en fraga om nagot och sa "ehm” varannat ord,
sa man forstod inte hans forklaring 9/10 ganger.

- Personligen tycker jag Davis Rydhs sétt att forelasa inte ar det som fungerar fér mig.
Foredrar Mats Boy sétt att forelasa.

- Forelasningarna ar ganska tidsineffektiva. Klicksystemet for olika fragor ar ingen
hojdare da det tar mycket dyrbar tid nar det galler viktig teori som bor tas upp.

- Kortare forelasningar mer raknestuga/liknande pa schemalagd tid.

- ser ingen anledning att vara sa pass hard med seminarie-rattningen

- Tentans svarighet jamfort med resten av kursen. Inte ok med sa svara tentor.

- Véldigt stor skillnad pa nivaerna for tentamen. Speciellt om man goér ex tentor, man kan
aven se pa statistik att ena aret ar de 30% som far underkant en annan gang 70% . Hur
kan de vara sa och de &r nagot som borde bli jamnare

- Valdigt mycket.

Seminarierna ar enkla att fuska pa. Speciellt kvallsseminarierna, da uppgifter tas om och
skickas runt mellan elever.

Valdigt fa assar med kvalitet. Finns ingen motivation att ga pa forelasningar. Missar man
en forelasning sa ar det svart att forsta sig pa nasta.

- Ta upp fakta som man maste memorera under sista forelasningen, tex derivatan av
arcsin(x).

- - Tentan kandes lite 6verdrivet svart jamfort med det som lardes under kursens
genomgang. Fragorna i tentan liknade inte bokens uppgifter och till en viss del liknade de
inte moduluppgifterna.

- Tyckte inte alls om klickers. Vill istallet ha fler genomgangar pa exempel i férlossningen
istallet for att slésa bort tid pa klickers.

- Jamfort med tidigare tentor verkar svarighetsnivan skilja sig enormt mycket fran tenta till
tenta. Vore battre om man kan halla en mer jamn svarighetsgrad. Nu handlar det mycket
om att man ska ha tur for att lyckas fa bra betyg, vilket kdnns orattvist och onddigt.

- Alldeles for manga fragor!!! Obalanserat

- For lite om asymptoter
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- Inte s& bra dévningar som i Linjar Algebra. Behovdes en 6vningslarare som gick igenom
saker valdigt grundlaggande (s& som Alvin i Linjar Algebra).

- Rattningen pa tentan kanns otydlig. Ingen rattningsmall sa man vet hur svaren ska
utformas gor sa manga poang dras av.

Andra kommentarer om kursen
Totalt;

Fordelat pa olika grupper:
CBIOT1, CMAST 1: (0 st)

- Laroboken var tungrodd.

- David ar en bra forelasare.

- Tack!

- Det verkade som att fragorna i boken inte var sa rekomenderade. Kanske skulle det
vara bra att hitta en bok men uppgifter som ar bra t kursen :)

- Tack for en fin host!

- Det ar raknestugorna som maste vara mer tillgangliga, dessa kan vara tillfallen som kan
vara avgorande poangsmassigt for eleven om den skulle kunna klara av den. Ha den
mer tillganglig.

CDEPR1, CENMI1, CLGYM-TEMI2: (O st)

- Svar

- Jag ar nojd

- For svar tenta.

Daligt upplagg att ha tentan efter jul, hade varit mycket battre att ha den innan jul,
eftersom forelasningarna anda tog slut den 12/12.

- | slutet hade vi en gastforelasare som bara gick igenom bevis, vilket inte &r sa larorikt
for man forstod aldrig vad man egentligen skulle rakna pa och hur man skulle anvéanda
det.

- Moduluppgifterna skulle behova Isningsforslag. Det ar svart att lara sig hur man ska
l6sa vissa uppgifter om de kanns svara, nar det bara finns ett svar i facit.

- David &lt;3

- Powerpointen som laggs upp efter varje forelasning, om den innehaller fragor sa vore
det bra om man kan lagga in svar sa att man kan se svaret efter forelasningen ocksa.

- Blev smatt forvanad over tentafragorna. Kande inte att det var allt som hade gatts
igenom under kursens gang eller om man jamférde med gamla tentor. Kandes pa tok for
svart. Horde mig for erfaret tentan och alla jag pratade med kande detsamma.

- Tentan kandes inte i samma klass som tidigare. Nagot svarare.

- Bra anvandning av canvas fran forelasarnas del dar de ar latt att hitta all info man
behover

- Dalig 6verblick och dalig praktisk tillampning av matematiken. Om en larare pratar om
tillampningar sa ar det vanligen sma parenteser och inte att man faktisk far tillampa den
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matematiken pa ett reelt problem. Det blir egentligen bara ett frdga om att klara nasta
seminarium och inte att lara sig nagot. Man blir inte battre pa matematik utan man blir
battre pa att forsta tentamensproblem. Tentamensuppgifterna ar 6verlag valdigt daligt
formuerande och skiljer sig vidt frAn seminarie uppgifter och fran bokens uppgifter. Boken
ar pa engelska, termerna beskrivs pa engelska. Matematiken som beskrivs i boken gors
pa ett annat satt en vad lararna gor. Lararna beskriver och I6ser saker pa olika satt.
Tentan skrivs pa ytterliggare en blandning av olika stiler. Det finns ingen tydlig
forbattringsstege for studenten. dvs att jag kan inte se under kursens gang hur jag
utvecklas. Istallet for att bygga pa och bredda sa introduceras nya sma falanger hela
tiden inom matematiken. Dessa forklaras inte fran lararens hall hur det hanger ihop. Det
ges nastan aldrig nagra konkreta exempel pa den verkliga varlden och vi som studenter
blir darmed forlorarde i ett virrvarr av formler som i sin tur inte forklaras hur de ska kunna
anpassas i problemform. Det finns en ENORM brist pa problemlosning i kursen. Man
tvingas finta med matematik man inte riktigt forstar sig pa utan endast har vant sig att se
anvandas pa olika satt. MATEMATIK &r inte en vanesak, det ar ett verktyg som ska laras
anvandas.

Jag ar missndjd. snalla gbr om, gor ratt.

- Bra kurs!

- Nej.

- For manga fragor. Svaren pa fragorna var ibland omdjliga att forstd om man laste
igenom slides efterat

- Jag tycker att det borde finnas rattningsunderlag for tidigare tentor tillgangligt som vi
studenter kan anvanda under tentaplugga. Det skulle hjalpa oss att forsta hur ni rattar
tentorna samt mdjlighet att kunna kontrollera oss sjalva battre.



