Kursanalys SF1624 Algebra och Geometri 7,5 hp.

Per 1 VT2022

Malgrupp: CBIOT?2 (Civilingenjor i bioteknik), CDEPR1 (Civilingenjor i design och produkt-
framtagning), CENMI1 (Civilingenjor i energi och miljo), CMAST1 (Civilingenjor i maskintek-
nik), CLGYM2 (Civilingenjor och lirare).
Hemsida https://canvas.kth.se/courses/34785
Examinator och kursansvarig: Maria Saprykina
Ovningsassistenter: CBIOT?2: Rebecka Haraldsson, Mikael Hansson;

CMAST1: Pontus Hiagg, Rilind Hoti, Wanmin Liu;

CDEPRI1: Pontus Higg, Tilda Jansson, Wanmin Liu;

CENMII1, CLGYM TEMI2: Sebastian Jovancic, Lukas Odelius, Hugo Akesson.
Kursnamnd: Elsa Hesslow (CBIOT), Josef Drar (CMAST), Yoanna Lebrato (CDEPR), Isabella
Fu (CENMI), Markus Bremander (CMAST), Elise Bengtsson (CMAST).

Om kursen: Algebra och geometri dr en grundlidggande kurs i linjdr algebra med vektorgeome-
tri. Ett centralt begrepp i kursen édr linjdritet som ligger till grund for stora delar av anvindningen
av matematik inom saval naturvetenskap som inom ingenjorstillimpningar. Efter genomgangen
kurs ska studenten kunna: anvdnda begrepp, satser och metoder for att 16sa, och presentera
16sningen av, problem inom de delar av linjér algebra som beskrivs av kursinnehéllet, samt ldsa
och tillgodogora sig matematisk text.

Kursen dr uppdelad i sju moduler. Varje modul omfattar en vecka och handlar om en sam-
manhéngande del av kursen. For varje modul har vi utvecklat en méngd uppgifter som underlittar
inldrningen av motsvarande begrepp. Undervisningen bestod av Foreldsningar, Ovningar och Se-
minarier. Varje vecka hade vi strukturen FFOFOS.

Pa foreldsning presenterade jag teori och forsokte ge belysande exempel. Fokus lag pa att
forklara de grundldggande idéerna och inspirera studenterna att ldsa boken och gora uppgifterna.
Foreldsningarna gavs samtidigt for alla ovanndmnda program i en stor lokal. Anteckningarna
lades upp pa hemsidan.

Ovningar. Ovningsassistenterna hade lite olika uppligg, men alla anvinde bade presentationer
och student-aktiv undervisning. Studenterna fick vilja en évningsgrupp, och dvningarna i snitt
var mycket uppskattade.

Seminarierna. Varje seminarium inleddes med ett skriftlig prov (se nedan, i Kontinuerlig exa-
mination). Sedan diskuterades I6sningar, och resten av seminariet var som en vanlig dvning: man
diskuterade svarare problem ur samma modul (nagra av dessa var rekommenderade i forvag).

Hjéilpmedel: Pa hemsidan fanns en lista med rekommenderade uppgifter anpassad till modulen.
Det fanns dessutom inspelade foreldsningsserier gjorda av Lars Filipsson och Tommy Ekola.
Dessa var mycket uppskattade.

Examination:
Tentamen: Kursen avslutades med en skriftlig tentamen (3 timmar).



Kontinuerlig examination: Varje seminarium inleddes med ett skriftlig prov (20 min) pa
materialet av den foregaende modulen. Ett godkint prov ger 1p. som kan adderas till betyget for
del A pa tentamen, dock upp till 12p. totalt.

Kursndmdsmoten: Vi hade tva lingre moten med kursndmnden: i mitten av kursen (hela kursnamnden)
och i slutet (ndrvarande: Isabella Fu (CENMI), Elsa Hesslow (CBIOT)).

Kursenkit: Jag genomforde en undersokning i mitten av kursen med syfte att identifiera even-
tuella problem. I slutet av kursen hade studenterna mojlighet att svara pa kursenkiter: en delades
ut 1 pausen av den sista foreldsningen, och en till erbjods efter tentamen. Jag bifogar dven svar
pa den sistndmnda (i slutet av filen).

Analys av kursomgangen
Statistiken: Tot. skrivande: 502 Godkénda: 211 (42%)
Nirvaron pa foreldsningar: ca 200 studenter av ca 400 forvéintade; pa seminarier kom nistan
alla studenter, lite firre mot slutet av kursen.
Andel godkénda pa tentamen blev mycket lag: 58% underkidnda. Tentamen kédnns inte svarare
an forra gangen: vi har diskuterat tentaforslaget med flera ldrare innan tentamen. Samtidigt, larare
fran Lunds universitet meddelar samma fenomen i ar: tentaresultatet blev rekordlag. Det kan bero
pa flera orsaker. En av dessa &r pandemin.

For att hjédlpa studenterna kommer vi organisera en kursomgang pa varen (med foreldsningar
och seminarieprov).

Forelidsningar: Jag hade en relativt bra kontakt med gruppen. Det fanns ungefir 10 personer
som ofta stillde fragor. Som vanligt, var det en bra idé att ‘anstélla en narr”’(dvs., en person som
skulle stilla ‘dumma fragor”) i borjan: det gjorde att fler studenter vagade prata. Jag tycker nog
att studentgruppen var for stor (pa forsta foreldsningen var det 280 pers, sedan var det 200, och
mot slutet av kursen var det 120 kvar). Anda ir det en for stor grupp for att kunna f4 en person-
lig kontakt med dem som vill. Enligt studentrepresentanter, studenterna var overlag ndjda med
foreldsningarna. De observerade dock att CBIOT?2 gar i 2a arskurs, samtidigt som de flesta andra
program har just borjat hogskolestudier. Jag som foreldsare orienterade mig mest pa nyborjarna;
representanten for CBIOT?2 sa att detta upplevdes som langsam startfor hennes grupp. Jag hoppas
att ndsta ar ska vi kunna organisera olika kursomgangar for 2or och 1or, men detta star utanfor
min makt.

Ovningar var uppskattade. Assistenten som holl Gvningar pa engelska hade f4 studenter.
Seminarieprov hade mycket hog nirvaro, eftersom de ger bonus till tentamen. Varje prov bestod
av ett problem vars niva var nira den av de rekommenderade uppgifter, vilket dr den av del A
pa tentamen. Resultatet blev foljande: av 443 pers som skrev tentamen, hade Op.—160 pers, 1p.—
100pers, 2p. 85 pers., 3p. 45 pers., 4p. 40 pers., Sp.—10 pers., 6p.—3 pers. Vi ser att de flesta inte
klarade ett enda seminarieprov. Samtidigt, klagade ndgra studenter i utvirderingar pa att nivan
av seminarieproven var for lag, och forberedde inte studenten till tentamen. Jag tror dock att jag
har hittat en rétt svarighetsgrad. Nista ar maste jag gora det dnnu tydligare for studenterna att
tentan blir svarare dn seminarieproven, och att studenterna har tillgang till extentorna redan fran
borjan.



Sammanfattning av kursenkiiter och kursnamndsmaotet.

Tiden som studenterna la ner pa kursen &r normalférdelad med medelvirde i 15-20 timmar i
veckan. Detta ir rimligt. Observera att schemalagd tid pa kursen FFOFOS ir 9 timmar.

Studenterna var Overlag nojda med kursen. Manga tyckte att kursens struktur var bra. De
uppskattade forinspelade foreldsningar (Lars Filipsson och Tommy Ekola) som vi hédnvisar till.
Manga tyckte att tempot var hog. Vissa uttrycker detta med att sdga att foreldsaren var stressad.

Flera studenter valde att inte komma fysiskt pa foreldsningar utan se forinspelade filmer. Det
vore intressant att jaimfora resultat av de som kom pa foreldsningar versus de som foljde inspel-
ningarna.

Manga studenter anvinde inte kursboken. Enligt studentrepresentanterna ér anledningar foljande:
boken dr dyr och upplevs som for stor. Samtidigt finns det mycket information online: inspelade
foreldsningar, foreldsningsanteckningar, moduluppgifter och extentor. Manga kéanner att det dr
tillrackligt for att klara tentan. Jag tycker att dock att, om man inte har boken, tappar man den
teoretiska delen av kursen. En utmaning for mig till nésta ar blir att uppmuntra studenter léra sig
mer av teorin.

I utvdrderingen klagar flera pa att det var for manga studenter pa foreldsningen.

Hir ar svaren till den stora kursenkéten.



Enkat, SF1624, period 1, hosten 2022

Fraga 1
Ange ditt program

CBIQOT2: Civilingenjor i bioteknik 14 st
CDEPR1: Civilingenjoér i design och produktframtagning 31st
CENMI1: Civilingenjor i energi och miljo 10 st
CMAST1: Civilingenjor i maskinteknik 23 st
CLGYM2: Civilingenjor och larare 2 st
Ovriga program

Omregistrerade 3st
Fraga 2

Hur mycket tid la du ned pa kursen per vecka i snitt (inkl. undervisningen)?

0-5 timmar 4 st
5-10 timmar 13 st
10-15 timmar 15 st
15-20 timmar 30 st
20-25 timmar 13 st
25-30 timmar 6 st
mer an 30 timmar 4 st
Fraga 3

Vad var bra och inte sa bra med féreldsningarna? Foresla garna hur forelasningarna
kan bli battre. Namn dven det som inte ska @ndras.

Hogt men bra tempo pa foreldsningar.
Sarskilt bra att allt skrevs upp pa tavlan live sa vi kunde skriva med.
Bra exempel!

Ibland lite onyanserad i svenska spraket som forsvarade att tyda exakt vad som menades.




Foreldsaren kdndes valdigt stressad under féreldasningarna, vilket gjorde att allt verkade stokigare
och det blev svarare att hanga med. Fragor som stalldes av elever blev alltid besvarade men med
samma problematik.

Personligen fick jag ingen kunskap alls fran férelasningarna.

Maria har dock en valdigt trevlig personlighet sa detta ar enbart riktat mot det pedagogiska och
inget illa menat mot henne.

Masha var snabb pa att svara pa mail och gick igenom teorin som jag trodde att hon skulle géra. Jag
valde att ga pa vissa féreldsningar och kéra vissa forelasningar via youtube (Lars Filippsson) och
tycker bada var riktigt bra och att flexibiliteten gjorde kursen mycket lattare att hdnga med i.

Jag tyckte foreldsningarna var bra i helhet. Har inga direkta forslag pa forandringar

Jag tycker att foreldasningarna hade en bra stamning. Jag tycker om att du pratade mycket med och
inte bara till oss, inkluderade oss i forelasningarna. Jag tycker att man kan ha annu mer sant! Jag
tycker mycket om att du skriver pa tavlan och ger ut anteckningarna digitalt.

Ibland tyckte jag att det gick valdigt fort pa de svara delarna och valdigt langsamt pa sant man
kdnde var latt.

Valdigt mycket manniskor. Eftersom att vi hade foreldasningarna i Alfvensalen (F1) var det svart att se
pa tavlan om man hamnade for langt bak. Dessutom tog det runt fem minuter bara att ta sig ut, och
for oss som gar CBIQT ar det lite jobbigt ndr man maste promenera till Alba Nova innan néasta
forelasning. Nagot som var bra var att anteckningarna lades upp infor varje férelasning, de var
ocksa tydliga och relativt latta att forsta.

Tempot var valdigt hogt, men jag tror mest att det var for att det var de forsta foreldasningarna jag
gatt pa. Jag upplevde att det blev battre med tiden.

Det var bra att kunna skriva av tavlan med tydliga satser etc, men ibland var det lite otydligt och
virrigt

for fa exempel pa hur teorin appliceras; exempel pa tenta uppgifter. Fler konkreta visuella
representationer av de teoretiska koncepten hade varit hjalpsamt.

Det &r lite jobbigt att vi ar en sa stor klass da allting gar mycket ldangsammare. Det &r jattebra med
fragor men det saktar ner tempot for mycket och foreldasaren hinner inte med alla saker som ska gas
igenom. Det kdndes som att for mycket tid togs till att forklara basala beteckningar pa
forelasningarna, nar vi redan kanner till dessa sedan innan. Som bioteknikstudenter har vi redan
haft en helt ar med universitetskurser och kan mer sa det kainndes som att den tid vi kunde
spenderat pa annat togs ifran oss. Jag vet att denna stammning (i kombination med en hégljudd
och nagot roriga forsta foreldasningar som konsekvens av den omfattande klassen och ettor som éar
nya till universitetslivet och inte vet att man inte pratar under en foreldsning) fick flera personer i
bioteknikklassen att inte ga pa foreldsnignarna. Jag vet att det ar orrattvist att anpassa efter en
minoritet som gar i 2an, men det skulle underlatta om det inte var lika manga personer som ska
tryckas in i Alfvénsalen.

Masha ar en vélidgt duktig och snall foreldsare som verkligen vill att vi ska forsta, vilket marks pa
henne, men tyvarr var min uppfattning ibland att hon hade svart att forsta vad eleverna fragade
om. Alltsa hon hade svart att se vad vi tycker &r svart, och det tar nagon minut av konversation i
salen for att fa en enkel fraga att bli besvarad.

Det var validgt bra att ha de extakta férelasningsanteckningarna tillgdngliga innan
forelasningstillfallet, sa kan man forbereda sig sjalv lite men adven titta pa dem om man tyvarr
missar foreldsningen eller bara vill titta tillbaka.




Jag tycker att genomgangarna var bra men gick valdigt snabbt.

Till en borjan tyckte jag att foreldsningarna var bra och jag kdnde att innehallet var relevant och
levererades pa ett effektivt satt.

Vidare i kursen tyckte jag att foreldsningarna boérjade bli lite [lAngsamma och att jag kunde ta till mig
samma innehall pa ett mer effektivt satt pa egen hand genom att titta pa det férinspelade
innehallet.

Jag tror att det &r svart att tillfredsstalla en sa pass stor grupp studenter samtidigt och alla laser
kursen med olika ambition och fallenhet for amnet. Saledes tror jag att foreldsningarna kan ha varit
bra for de studenter som hade lite svarare att forsta koncepten.

Foreldasningarna var valdigt informativa, och tog upp allting i laroplanen utan upprepningar.
Foreldsningarna var ibland lite snabba, men detta vore svart att dndra pa eftersom denna kurs har
valdigt mycket att ga igenom.

Hade svart att forsta Mashas foreldsningar da det ofta gick snabbt fram. Tycker att det kunde varit
tydligare med vad vi faktiskt borjar ga igenom. En mindre presentation av varje begrepp innan det
presenterats, upplevde ofta att jag tappade bort mig. Tillexempel "nu ska vi ga igenom
gausseliminering, som man gor for att.. genom att.." Likt Tommy ekolas videor.

Tyckte att det 6verlag var bra foreldsningar

Jag gick inte pa foreldsningarna, jag kdnde det mer givande att kolla pa féreldsningar online for att
kunna pausa nar jag vill.

Jag tyckte att det var svart att hdnga med pa foreldsningarna som Masha hade. Jag tror det hade
varit lattare att hdnga med om Masha hade férklarat mer vad hon skrev pa tavlan, till exempel vara
tydlig med vad olika tecken och bokstaver skulle representera. Vad som star pa tavlan har inget
varde om man inte far det forklarat till sig. Mer exempel med faktiska tal tex skriva ut en matris
istallet for att skriva A hade gjort det lattare att forsta och se vad hon mena eftersom det ofta blev
valdigt abstrakt nar hon forklara med dessa tecken. Det har dock varit bra att det funnits sa mycket
material pa canvas som videosen av Lars Filipsson som jag kollat pa for att forsta foreldasningarna.
Eftersom jag inte forstod Mashas foreldsningar fick jag lagga mycket arbete pa att utover
foreldasningarna aven kolla pa videosen vilket gjorde att jag under kursens gang inte hann gora
tillrackligt med uppgifter.

Lite langa och upplevde andra studenter som stokiga vilket gjorde dem svarare att hanga med
under




Bra

- Valdigt teori baserat sa man forstar definitioner och grunderna till allt.
- Mycket satser och definitioner.

- Foreldsarens anteckningar fanns tillgangligt digitalt.

- Masha vill verkligen att man ska forsta.

Inte sa bra
- Svart att forsta teorin ibland da det kunde bli valdigt teoretiskt och ddrmed svart att hdnga med
utan konkreta exempel.

Forbattringar

- Lite fler rakneexempel eller geometriska tolkningar s& man kan fa en forstaelse for hur det
tillampas/ hanger ihop/ anvands/ ser ut.

- Skulle dven vara bra om det fanns ndgon sammanfattning fér kursen, lite kort, kanske en pdf, sa
man kan se helheten och forsta hur allt hanger ihop. Exempelvis 6ver alla de ekvivalenta
pastaendena etc.

Inte ska dndras
- Véldigt bra med strukturen och redovisningen pa tavlan for alla de viktigaste satserna och
definitionerna.

Bra: Féreldasningarna gar igenom alla viktiga satser, definitioner och dess applikationer.
inte sa bra: Foreldasningarna hade sa manga exempel att allt material inte alltid hanns med.

Forbattra foreldsningar: Tydligare indelning av struktur (T.ex. Satser och defenitioner =>
Exempeluppgift => Harledning eller bevis)

Inte andras: Fortsatt skriva upp alla satser och definitioner.

Mindre bra att masha ibland gjorde fel under férelasningarna

Forelaningarna var bra, men pa aldeles for hog niva. Personligen hade jag hellre sett att majoriteten
av foreldsningarna holls pa en mycket mer grundldggande niva, sa att fler far grundforstaelsen och
darmed nar kraven for godkant. De som har lattare for matte klarar ofta de svarare uppgifterna
oavsett om de gar pa foreldsningarna eller ej, medan de som har svarare for matte inte far
grundforstdelsen de behdver. | 6vrigt kdndes foreldsningarna valdigt stressiga, pa en for hog niva.
Kvalitén har varit god och Masha ar definitivt en bra foreldsare, men som sagt upplever jag att
nivan pa foreldsningarna har varit for hog.

Det fanns en tydlig struktur av vad som skulle tas upp pa foreldsningarna och det var ocksa fa
forandringar i foreldsningsplaneringen under kursens gang vilket skapade en stor mojlighet till
framforhallning. Jag skulle dock 6nskat en lite tydligare struktur under féreldsningen. Det kunde vid
vissa tillfallen vara svart att hdnga med i vart foreldsaren var pa vag och varfér vissa fragor eller
satser togs upp.




+ Foreldsningarna tackte allt och dven mer dn det som behdvdes for att bli godkand

+ Fanns ofta exempel pa hur man |6ste uppgifterna

+ Repetitionsveckan var valdigt hjdlpsam, da man fick héra hur Masha ténkte nar man Ioste
uppgifter

+ Uppskattade att Masha var noggrann nar hon férklarade saker med bevis.

- Kunde ibland vara lite forvirrande nar manga bevis anvandes for att forklara allt

- Det var inte alltid tydligt ndr Masha hoppade Over steg i berdkningen, bidrog till férvirring

- Kdndes motigt att behéva komplettera fran forelasningsanteckningarna om Masha inte hade
hunnit med allt.

Foreldsningarna var lite otydliga och gick lite for langsamt

Ganska roériga och otydliga, mer struktur.

Hort att du ar ganska hektisk pa forlasningarna Marsha?

Jag tyckte att det blev valdigt flummigt och otydligt pa foreldsningarna och det var svart att hanga
med.

Jag tror att tydligare skrift pa tavlan hade varit hjadlpsamt och lite mer sammanhang till vad det ar
som gas igenom.

Stressigt, hoppande

Jag var med pa foreldsningarna i borjan, emmelanat gick det lite langsammt sa jag borjade kolla pa
de forinspelade istallet. Maste sédga att foreldsningsanteckningarna var fantastiska dock.

Genomgangarna borde anvianda tekniska hjalpmedel som kan visualisera svara koncept.

Jag tyckte personligen att foreldsningarna var lite virriga. Jag hade svart att forsta, var darfor
tvungen att kolla pa youtube genomgangar istallet. Har inte nagot direkt forslag hur de kan bli
battre.

Ofta rorigt och stressigt. Hann sallan med allt som skulle gas igenom. Positivt att hon alltid var full
av energi.

Uppskattade tiden pa foreldsningarna och tavelstrukturen. Tydlig handstil och noggranna
utrakningar pa tavlan. Tyckte dock det kunde ga valdigt snabbt ibland. Ibland hann vi inte med allt
pa forelasningarna och ibland paskyndades genomgangen mot slutet nar det var tidsbrist.

Lite mindre generellt o fler konkreta exempel

Jag upplevde det som att det var lite ojamnt hur mycket som skulle hinnas med pa varje
forelasning, vilket ibland ledde till att forelasningarna blev i lite for hogt tempo. Jag gillade
uppldagget med en modul per vecka.

Foreldasningarna va bra, hade uppskattad lite mer exempel anvande Lars philipssons Youtube som
komplement for djupare forstaelse

Masha viste inte riktigt vad vi kunde fran gymnasiet sa i borjan var det valdigt svart att hdnga med
henne for hon trodde vi hade vissa forkunskaper som typ ingen hade. Av den anledningen gick
manga over till Lars Filipsons Youtubevideor helt och hallet for att fatta vilket majoriteten av oss
tyckte fungerade battre.

Enkelt att hanga med i sjalva berakningarna, men kunde vara svart att hdnga med i helheten och
vad meningarna med utrdakningarna var.




N&r man jamforde anteckningarna Marsha la upp pa Canvas med det hon gick igenom under
foreldasningen varierade. Hon skrev fel vilket forvirrar en. Hon var lite virrig men utéver det helt ok.

Foreldsningarna upplevde nog manga som svara att hdnga med i. Jag gick igenom de saker som
skulle komma pa forelasning innan och da upplevde jag att det gick battre. Det ar valdigt mycket
som maste in i en foreldsning. Men ett upplagg som skulle vara bra ar att forklara det aktuella
amnet visuellt och sedan skriva ner det matematiskt. Att gbra det omvéant som oftast skedde pa
foreldsningarna forvirrade manga.

Mycket bra att generella genomgangar varvas med konkreta exempel. Om jag har nagon synpunkt
hade jag dock sett mer av detta och hur vi ska applicera metoderna i typiska fragor.

Foreldsningen gar alldeles for snabbt, det blir svart att hdnga med och reflektera samtidigt som
man antecknar. Skulle kunna bli battre om tempot sankte lite eller mer utforlig/tydliga anteckningar
pa tavlan.

Foreldsningen var inte alls bra, sa slutade ga pa forelasningarna efter férsta veckan. Dom var
ostrukturerade och kdndes i allmadnhet valdigt stressade sa att det blev mycket fel pa tavlan

Foreldasningarna var bra for det mesta, men irriterande att de ibland inte slutade i tid och att mycket
tid gick at till dumma fragor.

Ibland gick det for langsamt och hann inte técka hela anteckningar.
Det som var bra var att man kunde stalla fragor under féreldsningen.
En annan bra sak var kort repetition i béjan om forra féreldasningen.

Det kdndes som att de saker manga var osakra pa gicks igenom valdigt snabbt och det alla redan
fattar gicks igenom langsammare dn nodvandigt.

Foreldsaren upplevdes som jaktad och det kdndes inte som att hon darfor inte hade sa mycket tid
att svara pa fragor. Eftersom det var sa manga i salen (F1) kom det en del fragor sa jag forstar att
det var en svar balansgang for foreldsaren att hinna svara pa fragor och samtidigt hinna ga igenom
det som skulle gas igenom. Det blev ocksa latt ett hogt sorl i publiken pga att det var sa manga,
vilket storde undervisningen. Jag slutade ga pa foreldsningarna pga detta och kollade pa det
inspelade materialet istillet. Ovningarna, som var i mindre format, gick jag pa. Hade
foreldsningarna ocksa varit i mindre format (dvs mindre salar) hade jag garna gatt pa dem. Om
foreldsaren tryckt mer pa att det ar viktigt att vara tyst nar det ar manga i salen hade sorlet kanske
blivit battre, men det ar saklart svart for en person att fa tyst pa 400 personer.

Kunde forklarat grundlaggande begrepp tydligare i bérjan av kursen.

Jag hade svart att hdnga med. Framst maste grunderna fram innan svara exempel tas upp. Sedan
tycker jag att man borde ha exempel fran gamla tentor och forklara utforligare hur man I6ser dem.
Jag gillade personligen inte féreldsningarna eftersom det bérjade pa for svar niva och darfor var det
helt onddigt att forsdka hinna med. Som larare maste man ocksa kunna lasa ett rum. Om ingen
svarar pa en fraga eller flera svarar fel sa betyder ju antagligen det att ingen forstar, da kanske man
borde ta om det och forklara pa ett battre satt.

De var ganska hektiska och hade kunnat vara mer strukturerade sa att man hénger med.

Foreldasningarna var bra, och det var bra att det fanns ett stort utbud av féreldsningar, eftersom det
fanns flera inspelade foreldsningar.

Foreldasningarna var bra planerade, men sjalva férelasningarna hade kunnat varit desto battre.
Enligt min mening var foreldsningarna valdigt svara att forsta och de kravdes verkligen att man var
med 100% och att man inte missade en millisekund. Féreldsaren hann inte med det den skulle pa
forelasningarna och gjorde oerhért mycket slarvfel som gjorde att man inte forstod nagot. Nar man
val fragade en fraga, sa kidndes de som att foreldsaren idiotforklarade en, vilket gjorde att inga fler
fragor stélldes.




Jag gick pa forelasningarna i bérjan men upptackte efter cirka 2 veckor att de inte funkade for mig.
Enligt mig var foreldsningarna for ineffektiva, trots att de var sa langa som 90 minuter. Det var flera
saker foreldsaren inte hann med vilket dr undermaligt da vi spenderar sa mycket tid pa
foreldsningarna. Om man jamfor med genomgangar pa YouTube sa brukar de vara betydligt kortare
men fa med allt. Samtidigt tycker jag inte att foreldsaren gick for langsamt, snarare for snabbt sa da
borde hon kanske ga igenom det viktigaste och se till att det blir tydligt och att hon hinner med.

Jag uppskattade verkligen repetitionen. Daremot hade jag 6nskat att man la mer fokus pa forstaelse
och anvandning av begrepp. Jag kidnde att det sparade ivdg pa villospar ibland kontra vad som
tentan tdckte.

Jag kollade enbart pa Tommy Ekolas videoforeldsningar. De slar allt. Man kan pausa, spola tillbaka,
titta om och detta kan man gora nar som helst, var som helst. Tommys videos ar riktigt bra, hans
exempel och dvningar gor att man far en mer naturlig stegring i svarighetsgrad av uppgifter under
kursen. Jag kollade dven pa Tommys videos i flervariabelanalys-kursen ar 2020, de var otroligt bra
da ocksa. Videoforelasningar, speciellt bra sadana, slar alla fysiska foreldsningar. Jag tycker det var
lite svart att folja vilket innehall som faktiskt géllde for en vecka och seminarieuppgifterna kdndes
ibland helt irrelevanta till veckans innehall (sem 3 och 6). Seminarieuppgifterna hade rimlig
svarighetsgrad, vissa av de kanske for latta till och med.

| borjan gick det for snabbt pa foreldsningarna, det var mycket svart att hdnga med.

Gick inte pa foreldsningen

Det inte mycket bevis pa fomerna med exempel pa de vilket gjorde svart att hdanga med och varfor
det anvands.
Det var mycket bra nar foreldsaren stallde fragor till oss a.

Blev valdigt forvirrande nar det blev manga slarvfel uppskrivna pa tavlan. Var bra nar féreldsaren
tog upp geometriska tolkningar. Garna mer av detta!

Det var lite svart att stalla fragor da det inte alltid kindes som att foreldsaren forstod fragan.
Kandes som du inte forstog nivan pa fragan da det ofta var grundldggande saker som foreldasaren
kanske trodde var mer avancerade fragor sa som foreldsarens kollegor skulle kunna fraga.

Du hade riktigt roliga skdmt och energi. Men borde ha gatt igenom geometriskt innan algebraiskt
och mindre slarvfel pa tavlan.

Jag tittade mycket pa Lars filipssons youtube forelasningar samt tams videor och drt var jattebra!
Forelasningarna pa plats var mindre bra da jag inte riktigt forstod foreldsaren och hon forklarade
saker i en udda ordning

Det var bra saker som togs upp, men mycket “basic”. Hade 6nskat att det kom smarta “tips” och lite
svarare samband ocksa.

Jag tycker att det gick lite snabbt och att det hade varit hjalpsamt med fler exempel, satserna var
oftast sjadlvklara sa nagra av dem hade kunnat skippas. Tempot var bra, inte for snabbt och inte sa
att man blev uttrakad.

Foreldasningarna var stressade, vilket marktes och ledde till att vissa delar inte plockades upp, att ge
en grafisk koppling till vad som foreldases om skulle dven vara ett bra hjalpmedel till forstaelse, t.ex
kunde transformationer gjorts tydligare med geometriska representationer

Foreldsningarna tog upp mycket viktiga saker och forklarade mycket, daremot ar det synd att det
inte kommer fler liknande uppgifter pa Adelen pa tentan som man kanner igen.

Losta exempeluppgifyet pa tavlan var valdigt oklara i vad som malet med uppgiften var och nar den
var lost. Ibland svart att hanga med




Det var bra ordning pa foreldsningarna, innehallet byggdes liksom pa. Men jag tycker att jag larde
mig mest pa 6vningarna eftersom det var sa mycket saker ihoptryckt pa en foreldsning att det blev
otydligt.

Jag upplevde det som att det gick valdigt langsamt pa foreldsningarna, sa i slutet av kursen féredrog
jag att inte ga pa foreldasningar utan f6lja anteckningarna och titta pa videos sa jag kunde ga
snabbare fram om jag ville.

Anteckningarna var valdigt bra!l!

Lite otydligt ibland genom att ej forklara anledningen eller vad saker anvands till.

Det gick fort, man hangde inte med och det kandes sjalvklart for foéreldsaren medans man sjalv inte
hanger med.

Foreldsningarna katastrofala. Gick pa ca 3st innan jag valde att plugga pa egen hand istéllet.
Foreldsararen kopierade anteckningar hon skrivit innan lektionen. Och svarade varken pa fragor
eller nar nagon bad om utveckling av forklaringar. Otroligt daligt

Jag tyckte att det fanns en bristande pedagogik under foreldsningarna.

Det som jag tycker var daligt med forelasningarna var brist pa exempel. Det var mycket
harledningar som kan ersattas med tentauppgifter

Fraga 4

Vad var bra och inte sa bra med 6vningarna? Foresla garna hur 6vningarna kan bli
battre. Namn dven det som inte ska dndras.

Bra dvningar.

Gillade att tiden mixades pa att lararen fragar ut olika om forslag pa steg att gora for att 16sa
uppgifter , rena genomgangar, med pastaenden om vad Det=0 betyder

O 50% rdkna sjalva.

Lite mer tips hur man kontrollerar sina utrakningar att de stammer.

Jag deltog inte pa 6vningarna.

Det som var mindre bra var att det var en storskillnad mellan assarna. Manga kéade en halvtimme
innan for att veta att de hamnar i en asses klassrum medan de andra klassrummen nast intill blev
tomma.

Jag var inte pa sa manga 6vningar, men de jag var pa var valdigt bra. Bra tempo och en assistent
som var fainomenal

Ovningarna var bra. Jag hade 6nskat att det var mer av en interaktiv grej dn bara assistenten som
I6ser tal dock. Kanske mer att man diskuterar tillsammans och l6ser svara tal.

Ovningarna var jattebra! Finns inget jag skulle vilja andra dar

Det var valdigt bra att assarna inte bara hade nya féreldsningar utan aktivt fraigade om det fanns
oklara uppgifter som behovde gas igenom

Rilind var jattebra pa att halla 6vningar da han tog upp uppgifter, 14t alla tdnka en stund och gick
sedan igenom uppgiften s3 alla forstod. Han var valdigt bra pa att forklara dessvarre blev hans
klassrum fulla langt innan 6évningen ens bérjade.

Jattebra assistenter som kunde forklara och lara ut.




Ovningarna var jattebra. Jag gick endast till dvningsassen vid namn Rebecka Haraldsson och var
absolut super pa att forklara. | och med att hon &r student sa forstar hon mer vad som vi uppfattar
som svart. Hon var val forberedd till varje tillfalle.

Ovningarna var bra.

Ovningarna var till stérsta del bra! Vi gick igenom vésentligt innehdll och la grunden till férstdelse
for de mer komplexa uppgifterna. Jag tyckte att det var bra att var 6vningsassistent plockade sina
uppgifter fran boken till stor del och sparade tentafragorna till senare i kursen.

Den enda forandring som skulle kunnat varit [amplig ar att ett nagot hogre tempo holls sa att vi
dven hade hunnit ga igenom lite klurigare uppgifter redan tidigare i kursen.

Ovningarna var bra, |drarassistenter |6ste uppgifter efter var vilja, var engagerade i att hjilpa oss att
forsta.

Ovningarna var vildigt bra, man fick en storre forstielse av hur man ska tinka med ridknande.

Ovningarna var bra! jag hade dock velat ha mer tid till att arbeta sjilv 4n en genomgang i tva
timmar

Det hade varit bra om assarna hade en genomgang i borjan av varje 6évning lite kort om vilka
formler som ar anvandbara i de uppgifter som kommer - kort teoretisk bakgrund for att sedan goéra
uppgifter. Det hade ocksa vart bra om de efter att ha skrivit upp en fraga férklarat vilken del av
teorin fragan anspela pa och hur man anvander teorin for att besvarar fragan. Det kdnns som vara
assar skrev upp en fraga och sen visa hurde l6ste den men nt va sa tydliga med vilka regler och
formler de anvande kopplat till teorin. Jag hade dven 6nskat att det till exempel halften av
ovningarna hade varit tid for att sjalva jobba med uppgifter och ha tillgang att fraga om hjalp med
upg av asse. De gick dven igenom mest svara uppgifter vilket inte hjalper oss som vill komma in i att
gbra uppgifter. Det borde vara tydligt vilken svarighets grad varje fraga ar.

Ovningarna var valdigt bra. Gillade att vi fick genomgangar av problem men hade énskat lite lite tid
for egna fragor kring specifika uppgifter

(Detta baseras pa 1 assistens évningar)

Bra

- manga rakneexempel.

- viktigaste teorin for modulen skrevs upp pa tavlan som en sammanfattning.

Inte sa bra
- fanns kanske inte alltid s& mycket tid till att stalla fragor om/ rakna egna uppgifter.

Forbattringar
- Skulle vara bra om det fanns tillgang till nagon form av mattestuga dar man kan sitta och rékna
uppgifter sjalv men att en asse finns tillganglig att fraga om hjalp.

Inte ska andras
- hanvisning till teorin under forklaringar till I6sningar av uppgifter pa tavlan.

Bra: Fick egen tid att forsoka |6sa problem och tydliga |6sningar

Inte bra: inget markbart

Ovningarna var vildigt bra. Bra uppldg i M35 med en timme genomgang och en timme arbeta sjilv.

Ovningarna har varit ritt bra, men all tid gick till att g& igenom uppgifter. Jag tror att det hade varit
battre om man infor varje seminarium fick haften med tidigare tentamensuppgifter som beror den
modul man arbetar med. Jag hade fatt betydligt battre forstaelse om assistenterna kunde hjalpa
mig med de uppgifter jag hade svart for, och inte de som de gick igenom pa tavlan.




Jag uppskattade att 6vningarna var fokuserade pa att visa exempel pa hur man kan |6sa uppgifter
som var kopplade till modulen. Det ar inget jag skulle vilja se forandrat. Dock saknade jag en
tydlighet vilken svarighetsgrad uppgifterna Iag pa som man gick igenom. Jag saknade ocksa ett
tydligare fokus

pa att ga igenom mer grundldggande uppgifter innan man gick vidare till de svarare uppgifterna.
Vilket ibland gjorde det svart att hanga med.

+ Rilind

+ Rilinds 6vningar var strukturerade med en snabb sammanfattning foljt av latta till svara uppgifter,
var bra upplagg!

+ Rilind var pedagogisk

- Gillade inte nar uppgifter fran modulévningarna dok upp, de vill jag gdrna gora sjalv.

BRA
- Far hjalp nar man behoéver
- Kan ga dit ifall man har fragor

Dalig
- Ibland &r det bara eget arbete, kanske skulle vara bra med en kort genomgang om det viktiga inom
den modulen / foreldsningarna + viktiga formler

Nagra saker som kan dndras
- Att ha en kort genomgang pa vad det viktigaste inom modulen dr och kanske genomgang pa
viktiga formler

Mycket pa hogre niva och bor darmed bli mer grundlig, borde finnas olika salar for olika nivaer.

Kanske vissa 6vnings-ledare kan ga igenom nagot svar uppgift pa évningarna

Det var valdigt olika niva pa 6vningsassistenterna. Jag var majoriteten av gangerna hos Rilind och
dér larde jag mig supermycket. Materialet fran forelasningarna foll pa plats pa évningarna skulle jag
sdga. Jag hamnade nagra andra ganger hos de andra tva assistenterna och dar var det otroligt
flummigt, blev ofta fel i genomgangarna och kdndes inte alls genomtéankt.

Om det gar att planera 6vningarna sa de inte krockar med laborationer hade det varit bra.

Svart nar det ar pa engelska, blir svart att fokusera pa sjalva matten nar man standigt behover
Oversatta begrepp

Bara en asse som var bra, och hos honom fick man sallan plats om man inte var dar i mycket god
tid. Speciellt en asse var valdigt dalig men ocksa lite obehaglig(?).

Tycker 6vningarna var bra! Bra variationer pa genomgangar och egen riaknestund.

Bra exampel

Jag tyckte dvningarna var bra.

Ovningarna va bra, inget kan bli battre
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Ovingarna var ofta direkt efter féreldsningarna, dd nir man bara har ett grundlig férstaelse av
dmnet ar det ingen vits att de star och beskriver hur man ténker i de "lite langre uppgifter'na i
kompendiet. Det kindes som kinesiska och 3/4 av gdngerna ja gick sa kdndes det som bortkastad
tid. Tid som man kunde anvant sjalv for att géra kompendieuppgifterna/uppgifterna i boken.

Tyckte dock det var SUPER det ena tillfallet nar Rilind gav oss typ 5-10 minuter per uppgift att |0sa
sjdlv, innan han visade pa tavlan hur man skulle géra och berattade precis varfor det vi gjorde
funkade. Det var super for da kunde vi sjdlva anvanda vara nyinlarda kunskaper férséka fa ratt svar
och forsta &mnet och sen efter om man lyckades eller inte sa visade assen hur man skulle tédnka och
hur man |6ste uppgiften pa tavlan pa typ 5 minuter. Supereffektivt och och man fick en battre blick
for vad man faktiskt gjorde vilket var verkligen superbra.

Kunde ha varit battre assar

De var bra eftersom vi gick igenom uppgifter men det blev ofta for svart att hanga med och darfor
"bortslosad tid" eftersom assen inte kunde forklara battre sa att man forstod.

Fanns inte 16sningsforslag till 6vningsuppgifter.

Ovningarna var bra. Repetera + férdjupa i teori, samt f& 6va sjilva pa uppgifter.

En av ldrarassistenterna kunde inte spraket vilket jag tycker ar markligt nar resten av utbildningen
genomfors pa svenska. Annars mycket bra.

Gick ej.

Ovningarna var kanon, gick endast till Rilind fér att han var valdigt bra. Skulle girna vilja ha han som
asse i varje mattekurs!

Rebecka var bast <3 Andra inget!

Personligen tyckte jag att jag inte larde mig mycket nar assistanser gick igenom fragor pa tavlan
som stélldes av nagon elev. For att man kanske redan kan fragan och da maste man vanta till nasta
fraga vilket tar tid.

Jag hade foredragit att man fick en och en hjalp och jobbade med fragor pa egen hand och kunde
racka upp handen nar man behoévde hjalp.

Ovningarna var perfekta!

Rebecka var en valdigt bra dvningslarare, jag gick pa nastan alla hennes dvningar. Hon gick igenom
det som tagits upp under féreldsningarna (som jag inte gick pa) vilket passade mig samt kom med
bra tips infér tentan. Mikael hade en annan stil som uppskattades av andra da det fanns mer tid for
individuella fragor och egen studietid. Det var bra att det fanns tva 6vningslarare att vélja pa sa man
fick det som passade en bast. Ocksa skont att formatet var mindre en féreldsningarna.

Jag tyckte de var okej. Men det ar svart att ha en engelsktalande asse pa matte évningarna tycker
jag personligen.

Ovningarna borde vara upplagda s att man sjalv kan studera och sedan be om hjélp. Nu vart det s
att assarna gick igenom saker och man kunde inte riktigt stalla fragor utan fritt och.

Det som var bra med 6vningarna var att en av assistenterna var valdigt bra. Det som var daligt var
att det var svart att fa plats i hans klassrum, da alla tyckte att han var sa bra. Tycker att man kunde
givit honom ett storre klassrum nar man insag att det var s manga som ville vara pa hans évningar.

Ovningarna var helt fantastiska, alla assar hade olika strategier. Vilket gjorde att man kunde vilja
vilken som passade bést. Allt var bra och de rdddade manga foreldsningar.

Ovningarna var nog bra for de flesta generellt men jag studerade mest pa egen hand. Tyckte ocksa
att assen jag var hos var lite spretig och osaker pa matten.

Tempot var ibland for hogt nar dem la fokus pa att hinna med alla uppgifter istallet for att ta bort
en uppgift fran schemat och istallet forklara och lara ut noggrannare. Annars var de bra!
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Jag var inte pa nagon 6vning.

Jag tycker att det kindes som fokuset pa 6vningarna borde ligga mer pa att lata studenten rdkna,
nu var det antingen en till genomgang pa samma sak eller sa var det en assistent som rdknade
igenom uppgifterna

Bra att visa 6vnings-pass sa fick man hjalp men varfér var det inte matte-stuga som man kunde
fraga om hjalp pa.
Kunde vara bra om alla 6vnings-ledarna gick igenom évningar pa 6vningarna?

Det tag inte pa de.

Ovningarna var bra! Gav mycket férstdelse. Shout out till Sebastian

Kandes onddiga ibland da dem tog upp nya saker ibland vilket var férvirrande

Tycker att 6vningarna var bra komplement till féreldasningarna. Daremot, behdver man hjdlp med en
uppgift ar det valdigt svart att fa hjalp om man inte fragar i en paus pa en 6vning dar ocksa 40
andra personer har fragor... Det borde verkligen finnas raknestugor!

Vissa av 6vningsledarna var bra, hoti férklarade snabbt och klart, den trevliga herren fran hong
kong gjorde saker lite val komplicerat och den blonda tjommen med langt har var lite virrig och
upplevdes som dryg

Ovningarna var betydligt mycket battre nar assistenten |6ste uppgifter pa tavlan istllet fér att géra
vidare repetitionsgenomgangar pa teorin da sjalva I6sningarna gav storre forstaelse for matten

Det ar bra!

Jag hade daligt fokus men Lukas var bra

Jag tycker att 6vningarna var valdigt bra. Det gav mig mycket battre forstaelse an foreldsningarna.
Rebecka var en jattebra 6vningslarare.

Bra att gd igenom mycket koncept och metoder, da kusen bygger mycket pa det.
Hade varit bra med lite svarare uppgifter dven under kursens gang och inte bara i slutet pa
repetitionen.

Bra var forklaringar ibland och genuint intresse av Rilind Hoti! Sdmre var strukturen.

Allt var bra, Rebecka var till stor hjalp.

Flera assar som var duktiga. Manga som var riktigt daliga som inte kunde ldra ut pa samma satt som
foreldsaren ville. Utan ville bara gora pa sitt satt och inte férklara det heller

Fraga 5

Vad var bra och inte sa bra med seminarierna? Foresla garna hur seminarierna kan
bli battre. Namn dven det som inte ska dndras.

Kanske var fragorna lite for krangligt formulerade ibland.

Jag gillade podngsystemet till tentorna, dven ifall jag inte kunde deltaga pa mer dn 2

Det var bra att kunna vara pa plats och skriva seminarierna, bra upplagg. Kunde ibland bli trangt i
vissa klassrum dock

Seminarierna var bra.
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Jag skrev inte seminarierna, utan fokuserade p3 att sammanstilla allt i helhet.

Jag tycker att sarskilt har borde man ha diskussioner och I6sa svarare uppgifter i grupp. Vi hade
endast som vanlig 6vning vilket jag tyckte var lite synd.

Pa det stora hela valdigt bra. Kanske hade varit bra att ga igenom uppgifterna efter sjélva
skrivningen sa har man det mer farskt i huvudet

Jag har forstatt att svarighetsgraden varierade kraftigt mellan olika seminarietillfallen, dven for
samma modul.

De var bra

Jag ar osaker pa om jag foredrar att ha seminarium som en skrivning pa plats eller som en
inlamning med flera uppgifter dar endast en réttas och rdknas som bonuspoang. Skrivning pa plats
ar bra eftersom man sitter i skarpt ldge och maste svara pa en fraga, likt en tentamen. Men
inldmnignen ar ocksa bra pa det satt att de ar svarare uppgifter som kraver mer berékning, da
utsatts man tidigare for en hogre niva av uppgifter och "tvingar" sig sjalv att gora fler uppgifter
under periodens gang, innan tentan. Jag hade pluggat mer kontinuerligt, vilket formodligen ar
battre, om seminarium var i form av inldamning.

Seminarierna var jattebra.

Efter att ha last envariabelanalys forra aret med inlamningsuppgifter till seminarierna tyckte jag att
uppldgget med prov pa seminarier foll lite. Jag upplever att man lar sig valdigt mycket mer pa att
gobra inlamningsuppgifterna dr man far ut av att plugga sa att man klarar proven.
Inldamningsuppgifterna medforde en traning pa de svarare problemen mycket tidigare och man
larde sig problemldsningsdelen i kursen battre med dem. Jag hade darfor garna sett att man byter
tillbaka fran prov till inlamningsuppgifter i kursen.

Seminarierna var ett bra tillfalle for repetition, det var bra att assistenterna gick igenom
seminarieprovets uppgift, ifall man hade anvant fel I6sningsmetod kunde man nu ta lardom av det.

Mycket bra att ha seminarier for att kdnna att man ar i fas.

Seminarierna var bra i upplagget.

Resterande tiden efter seminarieprovets slut kanske en tillganglig slott for mattestuga?

Bra: Fick egen tid att forsdka l6sa problem och tydliga I6sningar

Inte bra: inget markbart

Seminarierna var i stort sett bra, men jag upplever att jag och manga andra inte var vana vid
Canvas, tidsupplagget osv. Darfor hade jag tyckt det var valdigt bra med info om att det finns videor
som ar tdnkta som forberedelser infor varje foreldasning, samt att dessa lag i ratt ordning. Nu har de
legat under varje modul, men inte i nagon sarskild ordning.

Jag uppskattade seminariernas upplagg.

+ Trots att man hade fatt fel svar kunde man fa poang om metoden var korrekt
+ En snabb kommentar om varfér man inte fick poang var hjalpsamt
+ Upplagget bidrog till att man forsokte vara i fas, hjalpte mig definitivt i langden!

- Seminarieuppgiften fér seminarie 2 var for svar
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BRA
- seminariepodngen

DALIG

- Fick endast resultatet pa seminariet och inte hur man skulle ha gjort for att fa podng. Skulle vara
bra om man kunde fa tillbaka sin uppgift och se vad man har gjort for fel istallet fér att bara fa 0
eller 1p

Man bor ga igenom uppgifterna som var pa ks efter dem, gjordes hos vissa och efter vissa ks men
inte alla.

Det skulle vara bra om vissa semenarie-ledare kunde ga igenom l6sningarna till semenarierna vissa
gjorde inte detta sa man fick inte svar pa och det var svart att fa tag pa sina ks:ar efterat?

Jag gillar upplagget med kort skrivning och sedan genomgang direkt, det blir valdigt larorikt.

Vissa seminarier var valdigt svara medans andra inte var det. Ojamn niva

Det som inte var bra var de sma proven man hade i borjan pa varje seminarium, de tar upp ganska
mycket tid fran det schemalagda passet vilket ger mindre tid at att ga igenom uppgifter pa tavlan.
Istallet tycker jag att bonuspoang borde baseras pa seminarieuppgifter man gor innan det
schemalagda passet och lamnar in for bedémning i Canvas, pa samma satt som i
envariabelanalysen. Det som var bra med seminarierna var dock att man fick jobba tillsammans
med andra och fick mojlighet att diskutera uppgifter med lararassistent och dvriga kursare.

Jag tyckte seminariumen var bra. Enda synpunkten ar att vissa uppgifter var lite langre an 20 min
och man var darfor forvantad att skippa och inte visa hela sin utrdkning for att hinna bli klar. Detta
var inte nagot jag visste om och han darfér inte klart trots att jag visste hur man skulle géra
uppgiften.

Valdigt olika rattning beroende pa asse.

Tycker seminarierna ocksa var bra - lagom svara uppgifter. Hade ddaremot girna velat att alla
assisterande ”larare” skulle gd igenom seminarieuppgiften i efterhand. Det gjorde nédmligen inte
alla.

Ger bra mojlighet att hanga med i kursen

Tycker att de ha varit bra.

Inget att klaga pa

Bra att det var en 6vning efter seminariet. Bra upplagg, och lagom med tid fér seminariet.

Olika niva pa uppgift.

Seminarierna var bra for att se om man hade lart sig nagot under veckan som var. Dock ar det
valdigt Iatt att hamna snett ndr man l6ser uppgifter pa kort tid. Om man fick fel ingangsvinkel pa en
uppgift var det omojligt att hinna géra om det i tid.

Inget att papeka, seminariumerna var mycket bra.

Gick ej.

Inga kommentarer, finns inte sa mycket att dndra. Seminariumerna var som man hade vantat sig att
de skulle vara.

Uppgifterna var valdigt bra niva

Jag valde att borja med nésta modul istallet for att sitta kvar pa seminarierna efter provet var slut
sa jag har inte sa mycket att siga om dem. Jag upplevde att jag inte hade tid att dgna mer tid at den
modulen.

Rilind var bra.
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Jag gillade seminarierna och upplagget . Daremot tycker jag att man kan ga igenom
exempeluppgifter fran modulerna varje vecka, innan seminarierna.

Seminarierna var dven de bra och assarna gav oss elever majligheten att diskutera hur vi kom fram
till svaren pa seminarierna.

Jag gillar idén att man gar igenom forgaende vecka samt har ett seminarieprov.

Uppgifterna var bra men det borde ses éver om man slavar. Ogillade ocksa a och b fragor da man
borde kunna fa en halv for ena ratt.

Svaret star i forsta fragan.

Tycker att seminarierna var bra, dock lite vilseledande med namnet “seminarium” d3 ofta
forknippas med en muntlig diskussion

Inga kommentarer

Det bra jatte bra.

De var bra!

Seminariefragorna var antingen otroligt latta eller nagot som vi inte ens har gatt igenom

Tyckte mer om konceptet med stt I6sa svara seminarieuppgifter hemma som skickades in varav en
slumpmassig rattades ist for att gors peov varke gang, jag var sjuk 2ggr o missade darfor en del
prov, Samt att da fick man lara sig 6va pa klurigare fragor

Seminarierna var ganska bra, lite kort tid att géra uppgifterna men det gav mycket att fa
genomgang efterat ndr man inte lyckades

Ingen kommentar, ndéjd med upplagget

Seminarierna hade varit lattare att klara om man fick ténka langre, dvs inlamning pa canvas.

Det hade varit skont att kunna fa ansatspoang, tex ett halvt poédng for en [6sning som har nagot litet
slarvfel. Det ar valdigt 1tt att det blir réknefel nar man gaussar, dven fast man egentligen forstar
och kan anvanda alla metoder.

Seminarierna var battre da vi gick igenom uppgifter efter provet istéllet for att ga igenom
seminarieuppgifterna.

Seminarierna i envarren (nar vi laste den P2 21) gav mycket mer, att fa diskutera svarare fragor ger
mycket. Nu blev det valdigt basic och mycket folkhus pa att bara rdakna exakt ratt istallet for att
forsta konceptet.

Seminarierna var lampliga uppgifter. Foreldsningarnas brister kunde ofta vara avgérande.

De var bra.

Tyckte seminariumerna var bra

Fraga 6

Vad var bra och inte sa bra med kursmaterialet (kursbok, rekommenderade
uppgifter, forelasningsanteckningar, 6vningsanteckningar)?

Bra innehall! Kanske ndgon numerisk inlamning med minsta kvadrat metoden.

Kursboken kopte jag aldrig, jag anvande hemsidor som har dvningar for att studera infoér tentan.
Rekommenderade uppgifter som Masha la upp gillade jag och bidrog till min férstaelse!
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Modulerna &r utdaterade.

Jag antar att kursen nagon gang har andrats utan att nagon markt att det latt till att flera av hjalp
filmerna nu ligger under fel modul.

Jag har dven for mig att modulen som introducerar eigen varden inte har nagra eigenvarden
uppgifter i recomenderade uppgifters pappret.

Men jag kan minnas fel om det.

Allt detta var bra tyckte jag. fanns manga alternativ att fa lara sig .

Det fanns valdigt mycket bra information att hitta, allt ifran digitala genomgangar och
exempeluppgifter. Har anser jag att det inte beh&vs nagon andring alls

foreldasningsanteckningar var bra. dven bra med simfors som fanns lankat. Jag tycker att denna
borde goras tydligare sa alla vet om, det &r en bra tillgdng. Jag tycker ocksa Tommy Ekolas videos
borde finnas uppe.

Tycker "borja har" uppgifterna var valdigt tacksamma.

Forelasningsanteckningarna var valdigt bra, 6vriga har jag inte kollat pa

Det var bra att det fanns sd manga ex-tentor att 6va pa, det var lite svart att boken ar pa engeskla

Inte sa insatt jag pluggade inte sa bra utanfér évningarna men jag tyckte kompendiet med
moduluppgifter for varje avsnitt var bra de ganger jag gjorde de

bra att vi studenter hade tillgang till foreldsningsanteckningarna.

Valdigt bra material bade i Canvas och generellt online. Anvande knappt kursboken, enbart for
satser.

Kursboken var valdigt dyr och kandes nastan vardelos. Mycket bevis men for fa forklaringar.
Skillnaden pa svarighetsgraden mellan bokens uppgifter och tentan ar for stor. (bokens uppgifter ar
lattare).

Anvande mig mest av youtube och andra kallor for att |lara mig teorin.

Det var jattebra med alla Moduluppgifterna som fanns pa canvas. De var validigt bra pluggmaterial
till att dva infér seminarium. Aven féreldsningsanteckningarna var bra och anvdndbara tycker jag.
Ovningsanteckningar har jag inte tittat p& men har hort att vissa assar la upp sadana.

Jag hade inte kursboken och klarade mig bra utan den. Resurserna som moduluppgifter, gamla
tentor och google tackte den funktionen som en dyr kursbok skulle haft.

Det var jattebra.

Foreldsningsanteckningarna var riktigt bra! Jag anvande dem som stdd for att forsta vad
examinatorn ville att vi skulle kunna. Var asse delade inte ut nagra évningsanteckningar men
anteckningarna jag sjalv tog pa 6vningarna fungerade som en bra grund. Jag réknade i princip bara
moduluppifterna och tentauppgifter och moduluppgifterna var formulerade pa ett sadant satt att
man klarade sig bra pa att rédkna dem. Det var valdigt bra att det fanns fler rekommenderade
uppgifter sa att man kunde fa en vagledning i vad man kunde rédkna for att férdjupa kunskaperna
om behovet fanns, tyvirr utnyttjade jag aldrig det. Aven kursboken var riktigt bra! Den var tydlig
och vélstrukturerad sd om det var nagot koncept man inte forstod var det enkelt att sl upp svaret.

Anteckningar fran féreldsningar och dvningar var hjalpsamma, kurslitteraturen var dock rorig i den
mening att det var svart att snabbt hitta det man letade efter. Rekommenderade uppgifter holl
generellt sdtt en balans i att vara forstaeliga men samtidigt utmanande, men ett facit for
rekommenderade uppgifter med jamna tal (eller for de som bara saknar facit i boken) hade
troligtvis hjalpt de studenter som vill kolla ifall de tankt ratt.

Hade uppskattat antingen en svensk bok eller undervisning pa engelska. En Engelsk bok och svensk
undervisning gjorde mig forvirrad gallande begrepp.
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Jag anvande inte kursboken. Det bor vara battre 16sningsexempel i de rekommenderade
uppgifterna "att borja med". Férstar man inte uppgiften ar det omajligt att forsta genom bara ett
svar pa fragan.

Det var jattebra att foreldsningsanteckningarna fanns tillgangliga till varje forelasning - de hade
dock kunnat publiceras innan foreldsningen. Upplagget pa canvas var snyggt och tydligt, det hade
underlattat om Masha hade f6ljt samma ordning som Lars videos i teorin dock eftersom jag
forsokte kolla pa Lars videos innan foreldsningarna for att forsta forelasningarna, men helt plotsligt
gick de inte i samma ordning. Ovningsanteckningar borde publiceras p& canvas i anslutning till
modulerna. De rekommenderade uppgifterna var bra men tyvarr inte sa lika fragorna pa tentan.

Bra

- Foreldsningsantecknigar fanns online, ldste och utgick ifran dessa mer &n boken.

- pdf med rekommenderade uppgifter.

- Lars Filipssons videor ar bra men racker inte. Jonas Mansson pa youtube har bra filmer, han ar
foreldsare i Lund.

Inte sa bra

- kursboken var pa engelska vilket gjorde att man inte férstod eftersom forelasningarna var pa
svenska och darmed hade lart sig alla termer pa svenska. Kolla upp Jonas Manssons och co. bok om
linjar algebra, kanske kan vara ett bra kurslitteratur férslag pa svenska?

Canvassidan hade mycket bra material.

De rekommenderande uppgifterna var inte lik uppgifterna till tentan, daligt.

Jag tycker att det ar daligt att matteboken &r pa engelska, da det ar ett amne som kréver att man
far en grundlig forstaelse. Personligen forstar jag och har inga problem med engelska i stort, men
det forsvarar och forlanger formagan att ta in och forsta det man laser. Det finns mangder med
videor pa YouTube, bl a Lars som ju ligger ute pa Canvas, vilka jag tror ger en mycket battre
forstaelse for matten an boken.

Jag hade uppskattat om det fanns langre och tydligare 16sningsforslag for fler uppgifter i facit for de
uppgifter som kallades "Uppgifter att bérja med". Det hade gjort dem lattare att anvianda eftersom
det hade minskat risken for att man missforstod nagot eller anvande ett onédigt svart metod for att
|6sa uppgifterna.

+ Moduluppgifterna var otroligt bra! Utan dessa hade det inte gatt sa bra som nu!

+ De rekommenderade bokuppgifterna var ofta valdigt latta, hjalpsamma om man dnnu inte riktigt
forstatt tillrackligt for att gora moduluppgifterna.

+ Lars lankade videos hjadlpte om man inte riktigt forstod det som hade sagts under en férelasning,
mycket uppskattat!

+ Ville bara understryka att moduluppgifterna var jattebra!

* Kursboken anvande jag knappt, kanske for att se nagot bevis eller géra nagon uppgift, annars
rackte det ofta att gora moduluppgifterna

* 1 modul 5 fanns en uppgift dar man skulle projicera en vektor pa ett plan innan vi hade lart oss
det, blev valdigt forvirrad pga det. Vart att ndmna hur man gor det pa en foreldsning.

BRA
- Moduluppgifterna var valdigt bra

Samre (ej dalig men anvadndes inte ofta)

- Kursboken anvandes inte alls

- Visste inte att 6vningsanteckningar fanns

- Forelasningsanteckningar var bra, men anvandes / tittades igenom sillan
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Rekommenderade uppgifter kandes som de horde till fel vecka i forhallande till uppgifterna som
kom pa vissa ks men annrs var det bra variation och mangd uppgifter. Kursboken var bra och
pedagogisk.

Ingen ting du kan val gérna forklara varfor man far AX = X + A dar A ar en matris var i kursen star
detta nagonstans?

Det var valdigt mycket olika material pa olika stéllen. Det hade kunnat samlas béttre pa canvas.
Boken hade bra grundldggande uppgifter, och dven svarare, samt bra och tydliga satser och
definitioner.

De rekomenderade uppgifterna var ofta enklare an tidigare tentatal, hade varit bra med fler
uppgifter pa samma niva. Laste inte i kursboken. Féreldsningsanteckningarna var jattebra. Visste
inte att det fanns dvningsanteckningar...

-fler rattningsmallar till gamla tentor

-tydligare forklaringar till hur svar och utrackningar ska skrivas

-modulernas uppgifter va bra

-facit till modulerna kunde vara mer hjalpsamma med hur man l6ser uppgiften

Obegripligt att det inte ar mer forklarande 16sningsforslag i de rekommenderade uppgifterna pa
canvas, forsvarade inlarningen rejalt och mycket jag fortfarande inte forstar bland de uppgifterna

Jag vdande mig framst till youtube och kollin fér material

Kursboken forklarar inte koncepten tillrdckligt val. Jag hittade den webbaserade gratisboken
Immersive Math som verkar mycket battre, men det var for sent under kursens gang for att fa
nagon anvandning av den.

Tycker att det borde finnas I6sningsférslag med bland de rekommenderade uppgifterna, annars
mycket bra!

Jag tyckte generellt att uppgifterna var bra men att det ibland blev ett ganska stort steg mellan det
vi hade gjort pa foreldsningar och videomaterialet.

Synd att boken ar pa engelska da det blir extremt mycket nya begrepp pa bade svenska och
engelska men forstar att det inte gar att gbra sa mycket at

Videorna som var lankade till modulerna var inte alltid korrekt. tror typ nan modul 3-5 var lite skum
men om man foljde Lars Filipsons youtubelista av videos sa gick det battre

Kandes nastan som att boken var lite onodig. Den var svar och trog att lasa.

Ok

Dyr bok.

All kurslitteratur finns. Men kanske vore det bra att ge tips pa saker att fokusera pa da det finns sa
mycket.

De rekommenderade uppgifterna var valdigt behdndiga, daremot hade jag girna sett att det fanns
en ledtrad alt. ett 16sningsforslag i facit till vissa av dom fragorna.

Modul uppgifterna hjdlpte som mest. Dock om varken féreldsningarna eller videorna som finns pa
canvas ar tillrackligt blir det svart med plugget och forsta.

Anviande mig endast utav rekommenderade uppgifter och kollin for att studera. Sa vet inte hur
boken var.

Fungerade bra.

Bra variation och man kunde anpassa sjalv efter det som funkade bast.
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Allt var bra, mycket bra med lankade videos

Bra bok, laste dock inte jattemycket i den. Moduluppgifterna var i regel bra.
Foreldasningsanteckningar var bra och 6verskadliga.

Valdigt bra med modul uppgifterna

Jag gillade inte boken, det var for mycket text och for lite exempel. Dessutom gillar jag inte att den
ar pa engelska. Rekommenderade uppgifter var bra men jag tyckte inte film materialet och
forelasningarna rackte for att svara pa dem. Jag gillade att man kunde kolla pa
foreldasningsanteckningarna.

Bra och tydligt upplagg vecka for vecka.

Jag tycker att det var ett valdigt bra och brett utbud av kursmaterial, bade i form av uppgifter, filmer
och anteckningar.

Anvande inte kursboken sa mycket, men tyckte om kursbokens fragor. Rekommenderade
uppgifterna var bra, men kunde haft nagra enklare fragor allra forst. Foreldsningsanteckningarna
var oftast lika rériga som foreldsningarna.

Bra att det finns uppgifter.

Rekommenderade uppgifter och anteckningar var mycket uppskattade.

Rekommenderade uppgifter behéver I6sningar i facit. Nar man gér dem och far fel, och enbart blir
bemodtt med en siffra som inte motsvarar ens egna, sa lar man sig ingenting eller ser inte vad som
ar fel. Modul 4 eller 5 hade fullstandiga |6sningar och forklaringar vilket var jattebra pa de
rekommenderade uppgifterna. De rekommenderade KS-uppgifterna i Kompendiet ar guldvarda.
Foreldasningsanteckningarna som laggs upp ar helt vardeldsa.

Tycker att allt var bra gallande kursmaterialet (sarskilt de inspelade forelasningarna och de
rekommenderade uppgifterna)

Det inte mycket konkreta uppgifte dar. De hade varit bra om det fanns mera sadana fragor.

Jag anvande inte den sa mycket. Men var bra nar jag gjorde det

Anvande den knappt, hemskt att manga larare sidger att man maste ha en bok som kostar 800-1500
kr och sen anvands den aldrig. Jag tycker det inte ar oke;j!

| modulerna fanns rekommenderade uppgifter samt Lars Filipssons videos bifogade, dessa hdande
inte alls ihop ibland. Vissa videos med centrala koncept skippades helt for att istdllet bifoga fler
videos an 3, det gjorde det valdigt svart att folja dels del de videorna man fatt, men framfor allt
uppgifterna da pusselbitar uppenbarligen saknades med fanns inte att hitta i de bifogade videorna.
Nésta gang, antingen se 6ver detta eller sag rakt ut att samtliga videor i Lars Filipssons lin. alg serie
borde kollas pa. Hade sparat mig personligen en del tid

Moduluppgifterna ar alldeles for enkla i kimférelse med tentafragor, borde finnas mer svara fragor
med facot och I6sningaforlag!

Kursboken var inte till nagon hjalp, rek uppg var bra men extentorna var bést

Rekommenderade 6vningarna var betydligt mycket svarare dn bokens, och var ofta svara att 16sa
efter forelasningarna, samt att svarighetsgraden inte var i ordning, att korrigera detta skulle
forenkla larlingsprocessen

Det var bra.

Rekommenderade uppgifter kdndes valdigt annorlunda an tentauppgifterna.

De rekommenderade uppgifterna (moduluppgifterna) var bra for att plugga infér seminariet.

Det saknade ibland tydliga anvdandningsomraden vilket kunde kompletteras med foreldsningar fran
andra univeritet eller foreldsare. Otydliga och struktursldsa anteckningar

Foreldasningsanteckningar var ibland svara att tyda.
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Jag tyckte det va ett bra uppldagg med bade rekommenderade uppgifter fran boken och dven
modulerna.

Fraga 7

Hur tycker du att informationen kring kursen skotts (kursens canvassida,
direktutskick, anmalan till tentamen)? Foresla garna hur den kan bli battre. Namn
aven det som inte ska andras.

Bra.

Detta var bra.

Fortsatt som ni gor! Inspelade lektioner fran Masha hade jag tyckt om!

De har varit tydligt

Utmarkt

Tycker det var bra som det var.

Tycker att det var tydligt. Nagot som var lite markligt var dock att andra programs seminarium och
ovningar dok upp pa varat schema, sa det blev lite rorigt att férsoka komma ihag vilka man faktiskt
skulle vara med pa.

| borjan kdnndes det helt hoplost att hitta ndgot, men nar man val bérjat lara sig canvas var det latt
att hitta det mesta.

Anamalan till tentamen var som vanligt pa ladok sa inga konstigheter dar. Canvassidan for
mattekurser har ett tema for att ha lite roligt upplagg pa sa satt att man maste valja ratt
kursomgangs kursplanering for att hitta ratt, men det Iar man sig snabbt.

All information var bra och Iatt att forsta.

Bra.

Att hitta information om kursen pa canvas var ganska latt, kan inte foresla nagon specifik
forbattring.

Tycker att allt varit valdigt tydligt och bra strukturerat éverlag i Canvas med kursplan och
modulerna, finns inget att klaga pa.

Tydlig stuktur av moduler som delade upp kursen i latthanterliga delar.

Direktutskick och anmalan till tentamen har fungerat bra, men Canvas har fungerat sadar (se
foregaende fragor).

+ Upplagget med moduler, videos, rekommenderade uppgifter, moduluppgifter och
rekommenderade tentamensuppgifter var bra

- Sattet man hittar kursanteckningarna var ganska undangdémt, battre om det t.ex satt som en egen
modul

Informationen kring var saker finns pa canvas kunde ha varit battre, Kan tanka att det ar svart att
hitta runt i canvas om man anvander det for forsta gangen. Anmalan till tentan gick bra.

Valdigt otydligt vart information fanns samt lite information 6verlag. Kunde inte na examinator via
canvas och fick inget svar pa min meddelande.
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Nar far man skriva semenarierna for nu har jag ett antal semenarie poéng och jag pluggar
Datateknik hur kan jag och nér kan jag skriva semenarierna for ibdrjan sa fick jag skriva semenariet
och sedan i mitten ut av perioden sa far jag vet av en semenarie ledare att man inte far?

Sedan Mattestuga det har statt att info kommer snart pa canvas-sidan hela lasperioden och jag har
mejlat dig Marsha men jag har inte fatt nagot svar?

Bra.

Bra

Bra Overlag. Hade varit battre om man hade allt i moduler dock, det hade gjort det enklare att hitta
tidigare tentor exempelvis.

Inget att klaga pa direkt

Tycker det har skotts bra.

Bra o tydligt

Informationen tycker jag alltid har varit bra.

Allt va bra, seminarium rattningen tog tid

Informationen kring kursen har varit bra.

Bra

Daligt. Far inget svar via mejl.

Fungerade bra.

Inget att papeka, informationen har varit lattillganglig.

Det fungerade for mig.

Ja

Informationen ar bara bra

Tycker det skottes bra.

Bra

Det har varit bra 4. Dock har jag dnnu inte forstatt hur manga poang man ska ha for att fa godkant

bra

Jag tycker att informationen kring kursen skottes valdigt bra, speciellt via canvas.

Helt okej, canvassidan hade kunnat vara lite enklare att hitta i. Annars var allt bra.

Tycker det gick ganska bra. Storsta problemet var val att det var lite konstiga utskick kring
seminariepodngen pa canvas. Att det stod att man forst fick direkt efter men sen var det inte sa.

Det var bra! En paminnelse om anmalan till tentan hade varit bra dock.

Som vanlig registrerad ar jag sdker pa att allt skottes val, denna gangen var jag omregistrerad och
da markte jag att informationen var lite tafatt. Placering for omregistrerade for seminarium 1 lades
ut pa canvas-sidan valdigt sent. Darefter fick vi ingen placering, utan chansade bara och gick till en
sal (vilket 16ste sig for mig). Resten av informationen var bra.

Tycker att det var bra

Grejen skriv tentan likartad andra tentor da har man stérre chans att klara tentan jag fattade inte
forsta fragan pa tentan A*X = X + A hitta I6sningar till den har WTF vad i helvete var X i den har

Riktigt bra information! Valstrukturerat

Allt ok

Bra
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Det funkade bra

Ingen kommentar, fick all information som behdvdes

Det &r bra.

Canvas osv tyckte jag var tydligt! Men ibland hade man dnskat fa se foreldsningsanteckningar lite
tidigt, helst dagen innan féreldsningen.

Funkar bra. Inget behdver dndras

Bra.

Bra och tydligt upplagg pa Canvas

Fraga 8

Vad var bra och inte sa bra med seminarieproven? Foresla garna hur de kan bli
battre. Namn dven det som inte ska andras.

Jag skulle kunna tdnka mig en mix av seminarium som de ar med .., ex man gor ex canvas quizz pa
tid framfor datorn. Eller nagon inldmning som ar lite storre.

Fortsatt som vanligt

Nar jag gick kursen forsta gangen sa var det hemuppgifter istéllet for seminarieprov vilket jag
foredrog.
Men jag forstar att ni bytte pa grund av kopierings problemen.

De var bra.

Som sagt, skrev bara det forsta sa jag har igentligen inga forslag

Jag tyckte om upplagget med ett litet prov, det blev dock valdigt tight om tid ibland med 20 min,
samtidigt som man inte kan ha sarskilt svara fragor. Jag hade tyckt det var bra om man kunde fa
halva poanget om man kan ens delfragan eller iallafall bara gor nat litet slarvfel

20 minuter ar lite kort. Gor man ett slarvfel i bérjan finns det ingen chans att man hinner ratta till
det, vilket jag upplevde flera ganger.

Svarighetsgraden var valdigt varierande mellan maskin och dop, men uppldgget med semianrier var
okej. Jag tror dock att jag skulle foredra att ha ett uplagg dar man far 20 uppgifter varje vecka och
sedan ska visa att man l6st en slumpad, pa samma satt som det gjordes i intromatten

Oklart med rattningen. Ibland var rattningen tuff och ibland inte. Tycker jag borde fatt ett poang pa
ovning 5 trots allt :(

De tvingade an att plugga dven mitt under kursens gang vilket var bra.

De var ganska bra. Nagot oklart om assarna fick ga igenom och sdga vad som var rétt svar efter
proven till en borjan, forst trodde vi att vi inte fick medn vid seminarium 5 visade det sig att andra
assar hade gatt igenom om studenterna ville det.

Jag tycker upplédgget var dar man forst gjorde seminariet och sedan hade genomgang.

Jag tycker att seminarieprovens svarighet var pa en bra niva. Det gillde verkligen att ha tungan ratt
i mun dock eftersom dven mindre riaknefel ledde till att provet underkandes. Det kdnns rimligt att
stélla de kraven men det gjorde det valdigt svart att klara alla.

Jag 6nskar som jag tidigare namnt att man gar tillbaka till corona-tillampningen med
inlamningsuppgifter da jag upplevde att man larde sig mer av det.
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Proven var relevanta till respektive moduls innehall, det var absolut inget fel pa de uppgifter vi fick.
Daremot kandes skrivtiden for kort.

Inget fel pa proven.

Tyckte de var bra

Jag tycker seminarieproven har varit bra, men hade garna sett att vi hade ett tydligare upplagg.
Detta i form av ett foreslaget upplagg gallande vilka videor man bor se pa infor foreldsningarna och
seminarierna, samt haften med tidigaretentamensuppgifter relaterade till den modul man arbetar
med under évningarna.

Allt ndmnt tidigare om seminarierna.

- De var bra och representerade det vi gjorde under veckan. Vissa uppgifter var dock for stora for
att man ska kunna hinna gora det pa 20 minuter sa nagot som kan andras ar att tédnka pa hur stor
fragorna ar. Ett exempel pa detta var den seminarie man behdévde hitta rotationmatrisen OCH
matrisinversen

Kdndes som vissa ks handlade om det som man larde sig veckan darpa.

Det var ok?

Jag upplevde att seminarueuppgifterna var vl valda och inte allt for svara.

Redan ndmnt detta. De tar foér mycket tid fran det schemalagda passet, ersitt de med uppgifter
som gors i forvag istallet.

Nivan var valdigt lag i forhallande till tentan, vilket gav en missvisande bild av kunskapskraven.

Tyckte de va bra

Tyckte det var bra nar det var exakt samma uppgift for alla bara olika tal.

Svart att veta vad som skulle kunna komma som seminariumfraga. Kandes ibland som de inte riktigt
matchade modulerna. Det var inte sd manga som fick flera podng pa seminariumen, sa kanske lite
svara fragor.

Seminarierna handlade inte alltid om det som vi hade gatt igenom under foregaende vecka vilket
ofta férsvarade saker och ting.

Olika niva pa uppgift.

Seminarierna var bra for att se om man hade lart sig ndagot under veckan som var. Dock ar det
valdigt 1att att hamna snett ndar man l6ser uppgifter pa kort tid. Om man fick fel ingangsvinkel pa en
uppgift var det omojligt att hinna géra om det i tid.

Svarigheten var rimlig utifran upplagget pa kursen. Jag gillar konceptet med att ha sma prov for att
samla extrapoang.

Det hade varit bra om man dnda kunde fa en halv poéng ifall man slarvade lite men anvande ratt
metod. Ibland glémmer man ett minus tacken och det drar hela poang

Allt var bra

Extra tydlighet kring vad som ger avdrag och inte hade varit bra.

Bra

Jag tyckte de var bra, speciellt genomgangen efter seminariet.

Seminareproven var bra, men svart stéllda fragor.

Tycker de var bra. Jag hade otur med slarvfel och att det ibland kom just den delen jag inte hunnit
plugga.

Speglas mer av rekommenderade uppgifter.
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De var mycket lattare denna omgang an nar jag laste kursen HT2019. Jag tycker relevansen mellan
veckans kursinnehall och seminarium ibland var lag, linjara avbildningar som seminarieprov 6?
Modul 6 hade inte med det att gbra. Seminarieprov 2 och 3 var valdigt lika. Valdigt |atta prov, men
uppenbarligen stenhard rattning ocksa. Jag forklarade Minstakvadratmetoden korrekt och
genomforde den korrekt med undantag for en felrdkning under Gaussningen i nastsista steget,
vilket gav mig 1/26 istallet for |3t sdga 3/26. Trots pavisade kunskaper om metoden och
genomfdrande blev ett sant litet fel direkt det som fallde. Hur hard rattningen var pa
seminarieproven framgick aldrig.

Tycker att det var lite snalt med tid men antar att det ar designat sa

Inga kommentarer

Blev lite svar forstaeliga fragor ibland. Var lite hart att om man bara gjorde ett litet slarvfel sa fick
man noll poang

Namnt tidigare, battre med inlamningsuppgifter an prov!

For kort, bra forklaringar efterat

De var av ratt svarighetsgrad

Seminarieproven var bra. Dock dr det ganska svart att fa bonuspodngen nar man inte far géra de
hemifran och lamna in pa canvas.

Ansatspoang! Men bra med seminarium varje vecka for att folja upp sin egen kunskap.

Adekvata!

Det var bra.

Fraga 9

Vad var bra och inte sa bra med tentamen? Foresla giarna hur den kan bli battre.
Namn dven det som inte ska dndras.

Jag kan tycka att fraga 4 var daligt formulerad. Jag kunde den men forstod inte att jag fick gora tva
olika svar for de olika fallen av a och b vilket jag forstod ja skulle fa. Var valdigt nervos vilket strulade
till det. Nasta gang ska jag utnyttja att fraga lararen under tentan om jag inte forstar nagot jag
borde forsta :D

Ingen asikt

Jag tyckte det var en superrolig tenta!!

Har inte riktigt nagon asikt

Jag har svart att sdga vad som var bra eller daligt da min erfarenhet av tentor ar ganska begransad,
men det var okej. Lite ovant med upplagget bara

Bra att de med olika funktionsnedsattningar kan fa hjalp genom funka.

Denna tentamen, period 1 ht21, kinndes mycket mer rattvis 4n den motsvarande i period 1 fran
forra aret ht21. Det var lite skrammande nar man loste gamla tentor och upptéackte att den
examinator som vi skulle ha hade skrivit en tenta som 70% inte fick godként pa.

Dock kande jag att var tenta inte tog med en del saker eller metoder som har understrykts som
valdigt viktiga under kursens gang, till exempel determinanter och basbyten.

Jag tycker uppgifterna var bra och var i den nivan som jag forvantat mig.
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Jag tycker att tentan lag pa en bra niva! Fragorna hade en bred variation och speglade kursen val.

Tentamen var relevant till kursens innehall, uppgifter var pa en god niva och kopplade tillbaka till
det vi gatt igenom. For min del skrev jag i sal utan nagon klocka pa vaggen, och det hade varit skont
att veta hur mycket tid man hade kvar.

Fragorna var for olika de rekommenderade uppgifterna och var dven olika fran vad som fokuserats
pa under foreldsningar. Mer tydlig svarighetsgrad pa varje fraga.

Bra och ska inte dandras
- bonuspodngen raknas till hela a-delen.

Det bar bra

Tentamen var bra, anser inte att nagot behdéver dndras. Bra tidsmassigt och mycket bra att kunna
nyttja seminariepoang.

+ Forvanad att det blev s3 nytdankande uppgifter, hade nog gjort 20 tentor tidigare och jag hade
aldrig stott pa en uppgift som liknade 1:an, 5:an och 3b. Imponerande!

+ Hade en erfaren tentavakt, uppskattades!

Schysst att ni sa att man skulle underséka bildrummet av A och inte t.ex ranA.

- Kanske lite oschysst att ha ratt sa manga uppgifter som saknade deluppgifter, trakigt for de som
latt fastnar om det blir stort.

Mycket kluriga uppgifter som inte var standard i férhallande till tidigare ar kdndes det som pa vissa
uppgifter.

Marsha 1) fragan pa semenariet forstod jag inte A*X = X + A => A*X-X =A => X*(A- 1) = A WTF var
kommer indentits-matrisen ifran nar man faktoriserar ut X ?

Du kan val skriva likartade tentor Marsha??

Nar jag 6vade pa gamla tentamen upplevde jag det som otroligt ojamt mellan svarighetsgrad.
Tentan som sen skrevs var, i min mening, av det svarare laget och var ocksa lite knackigt formulerad
har och dar.

Denna tentamen hade en bra férdelning av uppgifter med en rimlig svarighetsniva. Maste dock
sdga att svarighetsnivan pa tidigare tentor varierar nagot enorm, sarskilt pa del C. Hade varit bra att
forsoka jamna ut svarighetsgraden Over alla tentor s3 man vet ungefar vad man kan férvanta sig.

Tycker inte uppldgget ar sa bra. Nar jag gick basaret var det fler fragor med farre podng per fraga.
Det medforde att i princip hela kursens innehall tacktes, vilket bor ge en mer verklighetsenlig bild
om elevernas kunskapsniva.

Har técks endast en liten del(iaf pa del a&b) av kursinnehallet vilket gor att det handlar mer om tur
eller otur, att man far den typen av fragor dar ens styrka ligger & vice versa

Jag hade uppskattat manga fler fragor sa att det finns fler chanser att visa sina kunskaper.

Ont om tid. Ganska olik de aldre tentorna.

Tycker att tentamen var ganska svar och att den absolut inte fokuserade pa hela kursen. Forstar att
det &r svart att fa med en hel kurs pa 6 uppgifter, men jag ansag att manga viktiga arbetsomraden
saknades. Exempelvis determinant/diagonalmatris, egenvarde och egenvektor pa enklare niva,
|6sbarhet for matriser, MKM, osv.

Tycker att de var lite olikt i jamforelse med uppgifternas fokus, men annars var det bra.
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MERTID

Kandes som en svar tenta som inte riktigt hade liknande uppgifter som extentorna.

Den va bra.

Kort tid.

Den var som férvantad, men svart sa klart.

Inget att papeka.

Lite mer tid hade varit uppskattat.

Kanske fler fragor med farre podng. Da dras det inte jatte mycket podng om man svarar fel.
Dessutom tycker jag att 6 fragor inte tacker det man har lart sig under kursen.

Jag skulle uppskattat en egenvarde fraga pa A delen

Jag vet inte.

Tycker att det var bra. Kanske bara fortydliga om a och b fragor ska vara pa samma papper eller om
de ska vara pa separata papper. Samt om man ska kryssa i for antalet fragor (alltsa inklusive a och b
fragor) eller om man bara ska kryssa i antalet uppgifter, alltsa for hela uppgifter.

Tentamen var bra tror jag

Svart att svara pa.

Den var tydlig och bra! Men vissa fragor var svara da det inte har representerats sa mycket i kursen.

Tentamen var pa en rimlig niva. Uppgifterna holl en rimlig niva och foljde kursens innehall. Uppgift
1 var valdigt konstig och det kdnns mer relevant att ha med egenvarden/l6sbarhet/diagonalisering
pa en tentauppgift nanstans i Del A eller Del B, istéllet for denna uppgift 1.

Tycker att allt var bra men tentamenstillfallet

och den andra grejen skriv tentan likartad andra tentor da har man stérre chans att klara tentan jag
fattade inte forsta fragan pa tentan A*X = X + A hitta I6sningar till den har WTF vad i helvete var X i

Snalla Marsha skriv tentan likartad andra tack vare den fragan gav jag upp tentan??

Den var bra tror jag!

Svarare an tidigare tentor tycker jag, knappt om tid.

Tentan var ganska olik de tidigare sa det var intressant att tanka lite pa nytt

NOjd med arets tentamen, stor forbattring fran senaste ex-tentor

Tentamen hade vissa uppgifter som kdndes relevanta med tanke pa vad man har fokuserat pa
under foreldsningarna. Daremot var det manga uppgifter som aldrig gatts igenom pa varken
seminarier eller 6vningar. Jag tycker personligen att det hade varit valdigt mycket battre att ha lite
fler uppgifter pa tentan, eftersom om man inte har stott pa just de uppgifter som kommer ar det
valdigt svart att fa godkant betyg.

Fraga 1 var skitsvar. Inte riktigt jamférbar med tidigare tentor tycker jag. Hade velat se en uppgift
med minstakvadratmetoden.

Jag tycker att tentamen var véldigt annorlunda fran tidigare ar. Den brukar besta av
"standarduppgifter”, iallafall uppgift 1-3/1-4. Nu var det knappt nagon standarduppgift, vilken
orsakade att dom strategier och metoder man lart sig under kursens gang knappt kom till
anvandning.

Kunde diversifieras lite mer kring omradena inom linalg. Annars kdndes svarighetsgraden pa dem
[ampliga
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Jattesva, i princip alla fragor hade man inte stott pa under kursen. Visst ska del C vara svar men
aven pa del A och B kom saker som man inte hade satt under kursen alls och da blir det jattesvart.

Personligen foredrar jag langre tentor med langre skrivtid. Jag tycker inte att man hinner sa mycket
pa 3 timmar

Fraga 10
Vilka rad skulle du ge till en student som ska ldsa kursen?

Jobba pa den &r svarare an du tror och tyngdpunkten verkar ligga i att vara kreativ problemldsare

Borja i tid och anvand dig utav externa natresurser, de ar enklare att begripa och innehaller oftast
tydligare geometriska forklaringar.
GOr enbart gamla tentor.

Kor stenhart, det &r svart i borjan med alla nya namn och begrepp samt att det finns flera olika ord
for egentligen samma sak, men hanger man med och kor lite mer dn vad man tror att man ska gora
sa kommer det att sldppa!

Att |dsa pa om materialet innan foreldsningarna kolla pa en video som tar upp samma sa blir det
enklare att hdnga med pa féreldsningen. om allt blir helt nytt sa blev det valdigt svart att forsta
nagonting.

Ligg i fas, om du arbetar med varje veckas material och sammanfattar vad och hur du ska géra for
att 16sa uppgifterna sa kommer forberedningen for tentan vara ratt sa enkelt och rakt pa sak.

Ga pa seminarierna dven om du inte pluggat, det ar larorikt dven om man inte klarar dom!

Borja med tenta fragor sa tidigt som mojligt.

Plugga under kursens gang. Det behdver inte vara jattemycket, men gér moduluppgifterna iallafall.
Och ga pa seminariet dven om du inte kdnner att du pluggat sa mycket!

Hang med fran boérjan och plugga pa ex-tentor sa mycket som mojligt

Kolla Lars video pa omradet dagen innan foreldasningen for att hdnga med battre. Forsok géra
uppgifter men tiden kdnns knapp nar man precis boérjat skolan och har massa annat att sta i. tyvarr
svart att hinna med allt

Ga pa foreldsningarna, évningarna och seminarierna. All undervisning gor att du forstar amnet
battre.

inte sa mycket att sdga bortsett fran att denna kursen ar betydligt lattare om man kan visualisera de
koncepten som kursen syftar pa. Bra att kunna rdkna, men béttre att kunna forsta/visualisera.

Ga pa allt du kan, helst 6vningarna och skriv seminariumen. De kommer hjalpa dig.

Planera tiden och se till att fa med alla podng fran seminarierna.

Algebra ar valdigt roligt! Jobba mycket med att visualisera koncepten. Genom att se framfor sig hur
allt hanger ihop faller teorin ofta pa plats ganska naturligt. Anvand alla resurser som finns och
forsok lista ut hur du som bést lar dig. Utnyttja mojligheten att fraga foreldsare och assar. De ar dar
for studenternas skull och vill verkligen hjalpa till! HA KUL!

Se till att snabbt definiera och memorera de koncept som introduceras i kursen, t.ex. nollrum,
Gram-Schmidt osv. Att 4gna mycket tid at att studera &r viktigt, men se ocksa till att studera
effektivt.
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Borja plugga i tid, och anvand i storre utstrackning tillgdngliga videor istallet for foreldasningar. Ligg i
fas med uppgifter for varje vecka.

Lagg tid till att ga och var forberedd till seminarierna. De extra poangen till tentan dr mycket skdna
att ha. Var i fas hela tiden.

Hade jag gatt kursen igen hade jag endast kollat pa Lars videos under féreldsningarna och sedan
forsokt gora uppgifter i samband med det - medan teorin ar farsk , sa att man fattar hur det man lar
sig kan appliceras pa fragor.

Hang med fran dag ett, ar en intensiv kurs sa det blir svart att “plugga ikapp”

Ga pa foreldsningarna.

Las Mashas anteckningar, dar finns alla satser och definitioner.

Rékna uppgifter for att tillampa teorin.

Infér tentamen sa rakna manga extentor. Pa de fragor som du inte forstar/l6ser sa djupdyk i
forklaringarna till 16sningsforslagen sa att du verkligen forstar teorin bakom I6sningen och lar dig.

Lar dig satser och definitioner forst

Kolla vad foéreldsningarna handlar om och titta pa flera videor relaterade till foreldsningarna innan
da gar dit. Gor uppgifter fran tidigare tentor relaterade till modulen du arbetar med.

* Ligg i fas och satsa pa seminariepoadngen!

* Att gora alla korta uppgifter i modulhaftet racker for att I6sa seminarieuppgiften.

* Om du gar pa alla forelasningar, alla 6vningar, goér moduluppgifterna och repeterar tentor sa
kommer det definitivt ga bra!

* Kan vara frestande att skippa Mashas foreldsningar, da man ofta ar forvirrad under dessa. Men
det &r vart att vara med pa dem, da man efter att ha gjort uppgifter och tittat tillbaks ar
anteckningarna bra att ha.

- G6ra moduluppgifterna
- Gor seminarieuppgifterna
- Go6r gamla tentor

Kolla pa Kollin-sidan den e grym och kolla pa YouTube om Kollin det hjalpte mig att forsta
Avbildnings-matrisen i olika baser?

Plugga regelbundet och hamna inte efter da allt bygger pa det man gatt igenom innan. Fokusera pa
att forsoka l6sa uppgiter da det ar sa man faktiskt far en bra forstaelse for hur saker och ting beter
sig. Tank efter om det verkligen ar vart att ga pa alla forelasningar.

Se till att ligga i fas och fraga ldrarassistenter/ kursare/ féreldsare nar det ar nagonting ni inte
forstar sa ni inte fastnar pa nagot enkelt och inte kan komma vidare i studierna.

Skaffa kollin!!

Anvand Internet for att soka upp interaktiva forklaringar sa att du kan visualisera det du réknar! Gor
dven manga extentor!

Borja plugga till tentan i tid! Finns jattebra YouTube material ocksa.

Att forsoka lara sig definitionerna och betydelserna av nyckelord allt eftersom. Svart att forsta det
nya utan dem.

Allt finns online, anvand foreldsningarna for att fa en grund och vidareutveckla kunskaperna pa
Youtube

gor alla moduluppgifter (inte 3 och 4 om du inte vill/inte har tid) och tentaplugga sedan pa kollin
for tentan. Da far man en refresh och man kan lattare se vilka omraden man inte riktigt har koll pa +
studieschemat for kursen dar var SUPER.

Verkligen forsoka forsta satser, definitioner och visualisering parallellt med kursen.

28



Hamna inte ur fas. Om foreldsarens tempo inte fungerar kan man ko sjalv, men ligg i fas sa slipper
man gora allt i slutet.

Titta pa Lars Filipssons videos.

Om man vill klara av kursen och dven kunna forsta linjar algebra far man inte hamna efter. Man
maste forbereda sig infor foreldsningar och stalla fragor om nagot ar oklart. Annars riskerar man att
halka efter, vilket blir omotiverande ndr man inte férstar nagonting. Tips ar att fokusera pa de stora
koncepten, sa att man forstar varfor man gor det man gor. Berakningarna kan man lara sig efterat,
men man maste lara sig varfor man goér dem, helst visuellt.

Kolla pa videoforeldsningarna som finns tillgangliga pa canvas dagen innan den faktiska
foreldasningen, da kan man stélla mer effektiva fragor och man har redan en aning om vad
materialet handlar om.

Jag vill dven tipsa om en YouTube kanal som heter 3BluelBrown, han gar igenom i stort satt hela
kursens innehall och visualiserar allt pa ett mycket visande sdtt med animerade genomgangar. Jag
tror att kommande studenter hade uppskattat det om dessa genomgangar lankas i canvas!

Lank till hans videor :
https://youtube.com/playlist?list=PLZHQObOWTQDPD3MizzM2xVFitgF8hE_ab

Dela upp arbetet i veckan och lagg inte mycket tid pa boken, utan fokusera mer pa
moduluppgifterna som man blivit tilldelade.

Titta pa Lars Filipsson pa youtube! Och innan tentan ga igenom Tam'’s crashcourse pa youtube for
lite recap

Se till att hdnga med fran borjan!

Lagg inte efter for mycket for da hinner man inte ikapp senare.

Fokusera mest pa metoder och formler och mindre pa uppgifter

Sitt i grupp och diskutera fragor med andra nar du kor fast, men stanna inte for lange pa en uppgift
om du kor fast. Det ar inte effektivt att sitta ensam och klura pa en uppgift i tre timmar.

Forsok formulera metoder for att 16sa olika typer av uppgifter, sa du vet hur du ska ta dig an
uppgifterna.

Stall fragor till forelasare och dvningslarare nar du inte forstar! Det ar deras jobb att hjalpa dig att
forsta.

Forsok lasa igenom foreldsningsanteckningar/hanvisade sidor i boken INNAN foreldsningen.
Behover inte vara noggrant!

Kolla pa 3BluelBrown pa Youtube, bra 3D-visualisering och forklaring av vad som hander. Ett bra
komplement!

Missa inte klipp med |6sningsforslag pa Canvas! Kan hjélpa nar du kor fast.

Borja i tid, var i kapp pa varje modul. Plugga med nagon.

Borja plugga pa gamla tentor sa tidigt som méjligt och hitta andra méanniskor pa natet som kan lara
ut om du har svart att forsta forelasningarna

Att borja plugga uppgifter tidigt.

Kolla pa visuella filmer och andra féreldsningar sa man far repetition.
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Borja direkt och kdnn efter vad som passar dig. Jag var sjuk forsta veckan och missa da
forelasningarna och det blev svarare att borja. Tips ar att borja direkt och testa bade féreldsningar
och YouTube och sedan forsok hall i sa langt det gar. Planera.

Satsa pa seminariet da man kan samla poang och lara sig innehallet samtidigt.

Kolla pa Tommys videos noggrannt och se till att forsta innehallet. Envarren t.ex, handlar mer om
att man ska lara sig rakna men i denna kurs ar berdakningarna valdigt [atta i jamforelse. | denna kurs
maste man verkligen forsta i huvudet vad som hander och utspelar sig. Rdkna ar latt i kursen, men
man kommer inte klara kursen om man inte forstar bildligt vad som hander i huvudet vid t.ex
projektioner, Gram-Schmidt, vektorkalkyler, avstandsberakningar osv. Det kommer inte ga att
memorera formler och férséka rakna pa ren memorering for alla uppgifter ar sa olika, att man
bildligt behover forsta vad som hander.

Kolla kollin hemsida och kollin pa Youtube det hjalpte mig att forsta Avbildningsmatris i olika baser

Hitta em battre bok.

Borja tidigt. Satsa pa geometrisk forstaelse i borjan sa som visualiseringar pa youtube.

Gor mycket tentatal tidigt och fraga mycket om hjalp for att forsta

Kop ej boken, gor rek uppg varje vecka och forsok satta alla seminarier, tentan blir mycket lattare
med gratis podng

Tentan ar betydligt mycket mer krdvande dn seminarieuppgifterna, sa for att forenkla mot slutet av
kursen, lar dig tillrackligt varje vecka for att klara modulens exempel av tentafragor samma eller
nasta vecka

Go6r sa manga gamla tentor du kan. Plugga till seminarierna.

Ha foreldsningsanteckningar separat fran losta uppgifter (tex olika block/parmar) sa att du kan kolla
pa uppgifter och anteckningar samtidigt.

Rakna mycket sjalv och rita upp geometrin

Att soka information pa internet. Féreldsningar eller forklarande videor pa youtube samt kollin.io

Plugga i tid, forsta all teori, skriv sammanfattning, géor mycket gamla tentor infér och lycka till, det ar
svart!

Ga genom lars video material och annan material som finns online. Anvdnd hemsidan kollin. Och
nota nota nota uppgifter

Se till att repetera lite varje vecka efter avslutad modul. Och se videos i forvag

Plugga som galningar
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