
 
 
 
 
 
Kursanalys - KTH1 
Formulär för kursansvarig.  
Kursanalysen utförs under kursens gång.  
Nomenklatur: F – föreläsning, Ö – övning, R – räknestuga, L – laboration, S – seminarium) 

KURSDATA Obligatorisk del 2 
Kursens namn Kursnummer 

Utmattning SE2137 
Kurspoäng och poäng fördelat på exam-former När kursen genomfördes 

HEM1 6 hp 
TEN1 0 hp 

September - oktober 2019 

Kursansvarig och övriga lärare Undervisningstimmar, fördelat på F, Ö, R, L, S 

Bo Alfredsson 
      
      
Pål Efsing 
      
Carl-Magnus Everitt 
      
      
      
      

L 32 tim 
R 4 tim  
S 20 tim  
L 4 tim  
S 4 tim 
R 4 tim 
      
      
      
      
Antal registrerade studenter  37  

Prestationsgrad efter 1:a examenstillfället, i % 100% 
Examinationsgrad efter 1:a examenstillfället, i % 100% 

MÅL 
Ange övergripande målen för kursen 
Kursens syfte är att deltagarna dels ska förstå utmattningens uppkomst och skadeprocess, och dels 
kunna använda olika verktyg och metoder för att dimensionera mot utmattning, avgöra haveririsk och 
kunna bestämma förväntad livslängd. 
Ange hur kursen är utformad för att uppfylla målen 
Kursen består av en serie lektioner med teori och exempel. Kunskapen används i hemuppgifter som 
diskuteras i seminarier. Examinationen består i obligatoriska hemuppgifter där mängden godkända 
resultat avgör betyg E-C/F. För högre betyg eller komplettering av F på hemuppgifter kan studenten 
göra tentamen. 
Eventuellt deltagande i länkmöte före kursstart 
Synpunkter från detta 
      

Kursens pedagogiska utveckling I 
Beskriv de förändringar som gjorts sedan förra kursomgången. (Berätta även för studenterna vid kursstart) 

En tutorial har skapats för Comsol-uppgiften för fleraxlig utmattning. 
Seminariernas format har ändrats till att utgå ifrån studentpresentationer.  
Lektionsmaterialet har bearbetats.  
                                                 
1 Instruktioner till kursanalysformulär sist i dokumentet 
2 Rektors beslut: http://www.kth.se/info/kth-handboken/II/12/1.html 



Kursanalys- KTH    
Sidan 2  

Kontakt med studenterna under kursens gång 
Studenter i årets kurs-nämnd:  Namn E-post (lämnas blank vid webbpublicering) 
             

Resultat av formativ mittkursenkät Informella samtal i samband med seminarierna. Inga speciella 
kommentarer framkom under kursens gång. Studenterna kunde följa 
med och prestera bra på hemuppgifter och seminarier. 

Resultat av kursmöten       

Kontakt med övriga lärare under kursens gång 
Kommentarer  

      

Kursenkät; teknologernas synpunkter Obligatorisk del 3 
Att komma ihåg: 
1) Uppmana, mha kursnämnden, till ifyllande av kursenkät i anslutning till / just efter slutexaminationen  
2) Delge kursnämnden enkäten  
3) Publicera enkäten under en kortare tid  
Period, då enkäten var aktiv 2019-10-24 - 2019-11-03 
Frågor, som adderades till 
standardfrågorna 

Lektionernas format 
Hemuppgifternas omfattning och innehåll 
Genomförandet av seminarier 
Examinationsprincip 
Kursval och bakgrund 

Svarsfrekvens 44% 
Förändringar sedan förra 
genomförandet 

Frågorna om kursval och bakgrund 

Helhetsintryck Mycket uppskattad kurs 
Kursen kommer att fortsätta att utvecklas. Innehållet bra. 

Relevanta webb-länkar       

Kursansvarigs tolkning av enkät 
Positiva synpunkter Uppskattad kurs och lärare 
Negativa synpunkter Justeringar i seminarieformatet 
Var kursen relevant i 
förhållande till kursmålen? 

Absolut 

Syn på förkunskaperna Bra att enbart behöva grundkursen i hållfasthetslära. Ger möjlighet för 
studenter i andra program att läsa fortsättningskurs. 

Syn på undervisningsformen Bra 
Syn på kurslitt/kursmaterial Acceptabel 
Syn på examinationen Mycket bra 
Speciellt intressanta 
kommentarer 

      

Synpunkter från övriga lärare efter avslutad kurs 
                                                 
3 Rektors beslut: http://www.kth.se/info/kth-handboken/II/12/1.html 



Kursanalys- KTH    
Sidan 3  

Vad fungerade bra Lektioner, hemuppgifter och examination 
Vad fungerade mindre bra Det finns detaljer i framställning och seminarier som kan utvecklas 

Resultat av kursnämndsmöte efter examination 
Studenternas sammanfattn. Kursen var mycket uppskattad. Bra blandning med teori direkt följt 

med exempel.  
Seminarieformen uppskattades genom bra diskussioner om tolkningar 
och metodval. Det ger även läraren en möjlighet att se vem som kan 
stoffet. 
Bra blandning mellan svarare och enklare problem på hemuppgifterna. 
Det var tydligt genom indikationen E/C vad som var mer omfattande. 

Förslag till förändringar Fler exemple speciellt inom miljö.  
Länk till kursnämndsprot.       

Kursansvarigs sammanfattande berättelse 
Helhetsintryck Kursen har fungerat bra och varit mycket uppskattat 
Positiva synpunkter       
Negativa synpunkter       
Syn på förkunskaperna       

Syn på undervisningsformen       

Syn på kurslitt/kursmaterial Det saknas bra bok på ämnet som speglar kursinnehållet 
Syn på examinationen Fungerade mycket bra 

Kursens pedagogiska utveckling II Obligatorisk del 4 
Hur förändringarna till denna 
kursomgång fungerade 

Kursutvecklingen har förbättrat kursen avsevärt. 

Förändringar som bör göras 
inför nästa kursomgång 

1) Fortsatt utveckling av lektionsmaterial 
2) Viss översyn av hemuppgifter 
3) Sök efter kursbok 

Övrigt 
Kommentarer 
Bifogat - översikt av betygsfördelning på tentamen och i kursen som helhet.  

                                                 
4 Rektors beslut: http://www.kth.se/info/kth-handboken/II/12/1.html 
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Tentamensresultat SE2137 Fatigue 2019 (16 tentander)

E D C B A
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SE2137 Fatigue Course grade 2019 (Home assignments 
and final examination - 37 participants)

E D C B A
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