
 
 
 
 
 
Kursanalys - KTH1 
Formulär för kursansvarig.  
Kursanalysen utförs under kursens gång.  
Nomenklatur: F – föreläsning, Ö – övning, R – räknestuga, L – laboration, S – seminarium) 

KURSDATA Obligatorisk del 2 
Kursens namn Kursnummer 

Utmattning SE2137 
Kurspoäng och poäng fördelat på exam-former När kursen genomfördes 

6 hp HT2018 
Kursansvarig och övriga lärare Undervisningstimmar, fördelat på F, Ö, R, L, S 

Bo Alfredsson 
      
Pål Efsing 
      
      
      
      
      
      
      

34 tim L 
10 tim S  
4 tim L  
2 tim S  
      
      
      
      
      
      
Antal registrerade studenter  18  

Prestationsgrad efter 1:a examenstillfället, i % 100 
Examinationsgrad efter 1:a examenstillfället, i % 100 

MÅL 
Ange övergripande målen för kursen 
The learning objectives for the participants are to understand the fatigue process, to be able to use 
tools and methods against fatigue and to determine the expected component life when subjected to 
fatigue and environmental loads. 
Ange hur kursen är utformad för att uppfylla målen 
Kursen baseras på fyra komponenter: lektioner där kursstoffet gås igenom, obligatoriska 
hemuppgifter, seminarier där lösningen till hemuppgifterna diskuteras samt en kursavslutande 
frivillig tentamen. 
Eventuellt deltagande i länkmöte före kursstart 
Synpunkter från detta 
Vid första seminariet, 1 vecka efter kursstart, genomfördes en kort enkät om förväntningar på kursen, 
hur deltagarna hittat den och hur den skulle kunna göras mer synlig. 
Deltagande spårstudenter hade hittat kursen genom rekommendation från spåransvarig. Övriga 
deltagare hade hittat kursen via kurslistan och kursbeskrivningen. 
För att öka synligheten föreslogs att Bo ska kontakta programansvariga på lämpliga program för 
införande av kursen som föreslagen programkurs. 
Kursens pedagogiska utveckling I 
Beskriv de förändringar som gjorts sedan förra kursomgången. (Berätta även för studenterna vid kursstart) 

                                                 
1 Instruktioner till kursanalysformulär sist i dokumentet 
2 Rektors beslut: http://www.kth.se/info/kth-handboken/II/12/1.html 
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Kontakt med studenterna under kursens gång 
Studenter i årets kurs-nämnd:  Namn E-post (lämnas blank vid webbpublicering) 

 Henry Eriksson 
Natalia Lindgren 

henryer@kth.se 
nalindgr@kth.se 

Resultat av formativ mittkursenkät       

Resultat av kursmöten Antalet kursdeltagare var litet och dessa delades upp i två grupper vid 
seminarierna. Även om seminariernas huvudsakliga syfte var lösning 
av hemuppgifter och förståelse så fanns hela tiden möjlighet att 
stämma av status på studierna och ta upp behov av eventuella 
formativa ändringar i kursen. Inga sådana ändringar noterades. 

Kontakt med övriga lärare under kursens gång 
Kommentarer  

Löpande kontakter mellan Bo och Pål för samordning. 
Kursenkät; teknologernas synpunkter Obligatorisk del 3 
Att komma ihåg: 
1) Uppmana, mha kursnämnden, till ifyllande av kursenkät i anslutning till / just efter slutexaminationen  
2) Delge kursnämnden enkäten  
3) Publicera enkäten under en kortare tid  
Period, då enkäten var aktiv 2018-10-17 till 2018-10-28 
Frågor, som adderades till 
standardfrågorna 

Frågor om hur kursens moment kan förbättras 

Svarsfrekvens 67% 
Förändringar sedan förra 
genomförandet 

- 

Helhetsintryck Kursen var väldig uppskattad av deltagarna.  
Relevanta webb-länkar       

Kursansvarigs tolkning av enkät 
Positiva synpunkter Utveckla seminarierna genom att studenterna får presentera 

preliminära lösningar. 
Fördelning av tid examineringsform fungerade bra. 
Lektionsformen fungerade bra och var uppskattad. 

Negativa synpunkter Egentligen inga. 
Extentor fanns inte, vilket är naturligt när kursen ges första gången. Å 
andra sidan var det klarlagt att tentamen skulle likna hemuppgifterna 
men i mer renodlad form.  

Var kursen relevant i 
förhållande till kursmålen? 

Ja 

Syn på förkunskaperna Förkundskravet en grundkurs i hållfasthetslära fungerade bra. 
Noterbart är att grunderna behöver repeteras mer: Mohrs cirkel, 
spänningsfördelning vid enaxliga lastfall. 

                                                 
3 Rektors beslut: http://www.kth.se/info/kth-handboken/II/12/1.html 
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Syn på undervisningsformen Både studenter och lärare tyckte den fungerade mycket bra. 
Syn på kurslitt/kursmaterial Ett kompendium behöver tas fram 
Syn på examinationen Både lärare och studenter är mycket nöjda. Inga ändringar 

efterfrågades i enkäten. Förelagna alternativa varianter på 
examineringen fick inga röster i enkäten. 

Speciellt intressanta 
kommentarer 

      

Synpunkter från övriga lärare efter avslutad kurs 
Vad fungerade bra       
Vad fungerade mindre bra       

Resultat av kursnämndsmöte efter examination 
Studenternas sammanfattn. Studenternas korta sammanfattning var "bra kurs, nöjda". Speciellt 

uppskattades att exemplen som gicks igenom på lektionerna var 
ställda på samma sätt som problemen i hemuppgifterna. Man var inte 
tvungen att lägga stor tid att förstå problemet och frågeställningen. 
Notationen vid equivalent utmattningsspänning vid lastfall med 
mittspänning behöver ses över.  
Det var uppskattat att genomgångarna på seminarierna medförde att 
studenterna förstod och hade med sig svaret och därmed kunde rätta 
sin egen lösning inför slutgiltiga inlämningen. 

Förslag till förändringar Seminarierna kan utnyttjas mer. Studenterna hade två förslag till 
hemuppgifterna:  
- Det ena var att låta utvalda studenter presentera sin lösning på ett 
problem underseminariet med efterföljande diskussion i gruppen.  
- Det andra förslaget var att införa kamraträttning. 
Prioriterad utveckling bör vara: 1)  tutorial för Comsolmodellen i 
hemuppgift 3, 2) några övningsexempel på respektive område, 3) 
kapitel om åtgärder mot utmattning, 4) kapitel om gradienters 
inverkan 5) kapitel om fraktografi och 6) utveckling av 
lektionsmaterialet. 

Länk till kursnämndsprot.       

Kursansvarigs sammanfattande berättelse 
Helhetsintryck Se ovan. 
Positiva synpunkter       
Negativa synpunkter       
Syn på förkunskaperna       

Syn på undervisningsformen       

Syn på kurslitt/kursmaterial       

Syn på examinationen       

Kursens pedagogiska utveckling II Obligatorisk del 4 
Hur förändringarna till denna 
kursomgång fungerade 

Ny kurs som gavs för första gången HT2018. 

                                                 
4 Rektors beslut: http://www.kth.se/info/kth-handboken/II/12/1.html 
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Förändringar som bör göras 
inför nästa kursomgång 

1) Skapa tutorial för självstudie av Comsoluppgift i hemuppgift 3 
2) Införa studentpresentationer av preliminära hemuppgiftslösningar 
vid seminarierna. 
3) Skapa några övningsexempel 
4) Lägg till de nya kapitlen 
5) Fortsatt utveckling lektionsmaterialet 
6) Ersätt Hand-outs med kurskompendium. 

Övrigt 
Kommentarer 



8; 44% 

5; 28% 

4; 22% 

0; 0% 
1; 6% 

0; 0% 

SE2137 HT2018: Betygsfördelning 
efter ordinarie tentamen (Antal; %)  

A
B
C
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