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Respondents: 1
Answer Count: 1
Answer Frequency: 100.00 %

Please note that there is only one respondent to this form: the person that performs the course analysis.

Course analysis carried out by (name, e-mail):

Peter Gudmundson, petergu@kth.se

COURSE DESIGN
Briefly describe the course design (learning activities, examinations) and any changes that have been implemented since the last
course offering.

Lararledda moment i kursen var 21 férelasningar, 20 évningar, 1 raknestuga samt en demonstrationslaboration. Kursen examineras genom
fyra obligatoriska moment: tentamen (TEN1, 6hp), tva diagnostiska skrivningar (DIA1, 2hp), FEM inldmningsuppgift (INL1, 1hp),
demonstationslaboration (LAB1, Ohp). Upplagget pa kursen var detsamma som forra arets kurs. En liten forandring var att anmalan till
demonstrationslaborationen gjordes via Canvas.

THE STUDENT'S WORKLOAD
Does the students’ workload correspond to the expected level (40 hours/1.5 credits)? If there is a significant deviation from the
expected, what can be the reason?

Medelvardet for uppskattad arbetsinsats per vecka for de studenter som besvarade enkéaten var 9 timmar/vecka vilket med 20 veckors
terminstid ger totalt 180 timmar. Kursens storlek (9hp) ska teoretiskt motsvara 240 timmar. Den uppskattade arbetstiden ar saledes nagot
mindre &n vad en kurs pa 9hp ska motsvara. Skillnaden &r dock liten med tanke pa den stora osékerhet som ligger i studenternas bedémning
av arbetstid, speciellt med tanke pa att intensiteten i kursen ar dubbelt s& hog i period 3 i jamférelse med period 4.

THE STUDENTS' RESULTS
How well have the students succeeded on the course? If there are significant differences compared to previous course offerings,
what can be the reason?

Resultatet pa tentamen var mycket bra med 83% godkéanda (betyg A-E). Antalet tentander var 117. | jamfoérelse med tidigare ar var andelen
godkénda hogre. Andelen med betyget A var mycket hégt (30%). Detta kan till viss del forklaras av systemet med bonuspoéng pa tentamen.
Rattningsprinciper pa enskilda uppgifter kan ocksa paverka betygsférdelningen, men resultatet speglar val studenternas prestationer enligt min
mening.



OVERALL IMPRESSION OF THE LEARNING ENVIRONMENT

What is your overall impression of the learning environment in the polar diagrams, for example in terms of the students’ experience
of meaningfulness, comprehensibility and manageability? If there are significant differences between different groups of students,
what can be the reason?

Helhetsintrycket ar mycket bra. Medelbetygen for de 12 momentet varierar mellan 4.9 - 6.6. Det finns inga storre svagheter.

De hogsta poangen fick:

*Mina tidigare kunskaper var tillrackliga for att folja kursen (6.6) - Eftersom kursens svarighet inte ligger pa avancerad matematik utan mer pa
modellbildning &r bedémningen fran studenterna mycket rimlig.

*Jag kunde lara mig av konkreta exempel som jag kunde relatera till (6.2) - Bade forelasningar och 6vningar innehaller manga konkreta
exempel.

*Jag kunde fa stéd om jag behdvde det (6.2) - Roligt att studenterna uppskattade detta. Vi har hela tiden valkomnat studenter som behdver
stod.

De lagsta poangen fick:

*Kursen kéndes utmanande pa ett stimulerande satt (4.9) - Betyget ar fortfarande bra. Skélet till den nagot lagre poéangen &r troligen att vissa
studenter foredrar fysik och matematikkurser samt att svarigheten i kursen inte ligger pa avancerad matematik utan mer pa modellbildning.
*Larandemalen hjalpte mig att forsta vad jag forvantades kunna efter kursen (5.0) - Betyget ar fortfarande bra. De nagot lagre poéngen
forklaras troligen av att manga studenter inte laser larandemalen.

Skillnaden mellan kvinnor och mén var inte stor. Kvinnor hade frémst satt lagre poéng pa féljande punkter:

*Jag kunde 6va och fa feedback utan att nagon betygséattning gjordes (4.7 vs 5.5 for man)

*Kursens aktiviteter gjorde det majligt for mig att lara pa olika satt (4.9 vs 5.6 for man)

*Jag kunde lara mig genom att samarbeta och diskutera med andra (5.0 vs 5.8 fér man)

Det &r svart att tolka dessa skillnader mellan kvinnor och méan. Mgjligen kan en forklaring vara den relativt ldga andelen kvinnor pa teknisk fysik
programmet. Betygen &r dock fortfarande bra om &n inte de allra hogsta.

Skillnaden mellan studenter som uppgav nagon typ av funktionsnedsattning och de évriga som inte gjorde det var sma. Skillnader fanns framst
avseende:

*Kursen kéndes utmanande pa ett stimulerande séatt (5.8 vs 4.9 for dvriga)

*Mina tidigare kunskaper var tillrackliga for att folja kursen (5.8 vs 6.8 for 6vriga)

*Jag kunde fa stdd om jag behévde det (5.6 vs 6.4 for 6vriga)

Poangen pa de tva sista punkterna tyder pa att stodet fran KTH &r bra men kunde forbattras. Orsaken till att kursen kdndes mer stimulerande
for gruppen &n for dvriga ar svarforklarad.

ANALYSIS OF THE LEARNING ENVIRONMENT
Can you identify some stronger or weaker areas of the learning environment in the polar diagram - or in the response to each
statement - respectively? Do they have an explanation?

Starka aspekter - intressanta fragestaliningar, larande fran konkreta exempel, bra pedagogiskt uppléagg, réttvis bedémning, studenterna har
tillrackliga bakgrundskunskaper, upplevdes att studenterna fick support fran lararna
Svagare aspekter - dverlag finns ingen aspekt som for daligt betyg.

ANSWERS TO OPEN QUESTIONS
What emerges in the students' answers to the open questions? Is there any good advice to future course participants that you want
to pass on?

Overlag far assistenterna mycket bra omdémen och férelésaren bra omdémen. Kursen har en bra struktur. Manga studenter uppskattar
kursens koppling till verkliga ingenjérstillampningar medan andra foredrar mer teoretiska kurser. Finita element uppgiften var mycket
uppskattad. Aven demonstrationslaborationen fick bra betyg @ven om flera hade 6nskat lite mer tid for labben.

Flera studenter tycker att ekvationslésning och enklare berakningar tar for mycket tid av férelasningar och évningar. Man vill ha storre fokus pa
svarare moment och vasentligheter i modellbildningen. Kopplingen till verkliga ingenjérsproblem ar uppskattade. Det skulle kunna vara an mer
av detta. Synpunkter har dven framforts om att ge lite tid (ett par minuter) till studenterna att sjélva férsdka fundera dver I6sningsstrategi innan
assistenten drar l6sningar pa problem.

Goda rad fran studenter till framtida kursdeltagare &r: arbeta kontinuerligt, rékna sjélv, f6lj undervisningen



PRIORITY COURSE DEVELOPMENT
What aspects of the course should primarily be developed? How could these aspects be developed in the short or long term?

Kursen fungerar 6verlag bra. Det finns inga behov av att gora storre forandringar.

Angaende forelasningarna kommer jag under nasta ar att Iagga storre vikt vid svarare moment, antaganden och forutsattningar i
modellbildningen. Tiden fér ekvationsldsning och enklare berékningar kommer att minskas. Vidare kommer fler anknytningar till verkliga
ingenjorsproblem att Iaggas in.

Méjligheter for 6kad laborationstid kommer att 6vervagas.

En rekommendation kommer att ga ut till assistenterna om att ge lite tid till studenterna att sjélva fundera 6ver I6sningsstrategi innan I6sningar
till problem presenteras.

Pa medellang sikt maste ny kurslitteratur 6vervagas.

OTHER INFORMATION
Is there anything else you would like to add?

Analysen ovan baseras pa kursenkéaten och pa tva méten med en kursndmnd bestaende av tre studeranderepresentanter. Moten i
kursnadmnden holls den 28 februari och den 5 juni.

Kursenkéaten besvarades av 42 studenter. Antalet som fick enkéten var 186. Av dessa uppskattas 76 vara omregistrerade studenter. Har finns
naturligtvis en stor osdkerhet. Majoriteten av studenter har inte besvarat enkaten.



Kursdata 2019-06-24

SE1055 - Hallfasthets dra, grundkurs med energimetoder,
VT 2019 Hallf gkF

Kursfakta

Kursen startar: 2019v.3

Kursen dutar: 2019v.23

Antal hégskolepoang: 9,0

Examination: DIA1 - Diagnostisk uppgift, 2,0, betygsskala: P, F
INL1 - Inldmningsuppgift, 1,0, betygsskala: P, F
LAB1 - Laboration, None, betygsskala: P, F
TENL1 - Skriftlig tentamen, 6,0, betygsskala: A, B, C, D, E, FX, F

Betygsskala: A,B,C,D,E FX, F

Bemanning

Examinator: Bo Alfredsson <alfred@kth.se>
Peter Gudmundson <petergu@kth.se>

Kursomgangsansvarig larare: Peter Gudmundson <petergu@kth.se>

Larare:

Assistenter: Petter Lind <pettlind@kth.se>

Magnus Bodsen <boasen@kth.se>

Antal studenter pa kursomgangen

Registrerade: 0

Prestationer (endast registrerade studenter)

Examinationsgrad1 [%0] Det finnsinga kursresultat inrapporterade
Prestationsgrad? [%] Det finnsinga kursresultat inrapporterade
Betygsfordelning® [%), antal] Det finnsinga kursresultat inrapporterade

1 Andel godkénda studenter
2 Andel avklarade poang
3 Betygsfordelning for godkanda studenter



