
 
 
 
 
 
Kursanalys - KTH1 
Formulär för kursansvarig.  
Kursanalysen utförs under kursens gång.  
Nomenklatur: F – föreläsning, Ö – övning, R – räknestuga, L – laboration, S – seminarium) 

KURSDATA Obligatorisk del 2 
Kursens namn Kursnummer 

Hållfasthetslära grundkurs SE1055 
Kurspoäng och poäng fördelat på exam-former När kursen genomfördes 

9hp VT2016 
Kursansvarig och övriga lärare Undervisningstimmar, fördelat på F, Ö, R, L, S 

Bo Alfredsson 
Sören Östlund (vikarie på föreläsningar) 
Per-Lennart Larsson (vikarie på frl) 
Eric Linvill 
Magnus Boåsen 
Martin Bjurman 
      
      
      
      

F32 
F6  
F4  
Ö40, L6  
Ö40, L6 
Ö40, L6 
      
      
      
      
Antal registrerade studenter  137  

Prestationsgrad efter 1:a examenstillfället, i % 51% 
Examinationsgrad efter 1:a examenstillfället, i % 44% 

MÅL 
Ange övergripande målen för kursen 
Efter avslutad kurs skall deltagaren kunna dimensionera konstruktioner bestående av stänger, axlar, 
balkar och enklare 2 dimensionella strukturer med avseende på plasticering, brott, sprickor, 
instabilitet, utmattning, livslängd och deformation. Kunna dimensionera mot egensvängningar i 
diskreta och kontinuerliga endimensionella system. Kunna använda ett kommersiellt FEM-program 
för enkla strukturberäkningar. Kunna använda potentiella energins minimum för approximativ 
lösning av endimensionella problem. Känna till något om materialval i ett hållbarhetspersepetiv. 
Kunna avgöra tillämpbarhet av använda modeller. 
   
Ange hur kursen är utformad för att uppfylla målen 
Undervisning i form av föreläsningar med teori, tillämpningar och begränsningar av teorin; övningar 
med problemlösning; demonstrationslabortion; frivilliga kontrollskrivningar under kursens gång för 
självkontroll av studierna. En inlämningsuppgift med öppen frågeställning om dimensionering med 
FEM som redovisas i kort rapport. 
 

Eventuellt deltagande i länkmöte före kursstart 
Synpunkter från detta 
- 

1 Instruktioner till kursanalysformulär sist i dokumentet 
2 Rektors beslut: http://www.kth.se/info/kth-handboken/II/12/1.html 
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Kursens pedagogiska utveckling I 
Beskriv de förändringar som gjorts sedan förra kursomgången. (Berätta även för studenterna vid kursstart) 

FEM uppgift infördes som kursmoment och gavs 1hp. Momentet samrapporterades med 
demonstrationslaborationen som moment LAB2 (1hp). Poängen till FEM uppgiften togs från 
poängen för kontrollskrivningarna som nu rapporterades som KON2 (2hp).  
Ett moment om hållbar utveckling och materialval introducerades under en föreläsning. 
För att bereda plats inom kursen reducerades dels mängden teori om flerdimensionella spännings och 
töjnigstillstånd, dels togs approximativa metoder för bestämning av egensvängningar bort. De 
approximativa metoderna ersätts i praktiskt ingengörsarbete med FEM. 
Kontakt med studenterna under kursens gång 
Studenter i årets kurs-nämnd:  Namn E-post (lämnas blank vid webbpublicering) 

 Gustav Nilsson (4/3 2016) 
Fredrik Sjöström (4/3 2016) 
Malin Atterving (24/5 2016) 
En ytterligare student (24/5 
2016) 

  

Resultat av formativ mittkursenkät - 

Resultat av kursmöten Två möten genomfördes: 
4/3 2016: 
Kursen fick generellt bra uppskattning med ingenjörsexempel på 
föreläsningar, bra med olika stil på övningsgrupperna, hög närvaro på 
lektioner för programmet med c:a 50 av 120 studenter. Önskemål om 
mer hänvisningar till formelsamlingen. 
24/5 2016: 
Fortsatt bra uppskattning av kursen. Andra delen upplevdes som 
enklare än första halvan som innehöll mycket nya begrepp.  
Kursboken diskuterades. 1:a halvan bättre än andra delen. Dess fördel 
ligger i att den följer kursen, billig, finns på begagnatmarknaden och 
är kortfattad. Alternativa böcker känns modernare och högre pris 
upplevs inte som ett stort problem. 

Kontakt med övriga lärare under kursens gång 
Kommentarer  

- 
Kursenkät; teknologernas synpunkter Obligatorisk del 3 
Att komma ihåg: 
1) Uppmana, mha kursnämnden, till ifyllande av kursenkät i anslutning till / just efter slutexaminationen  
2) Delge kursnämnden enkäten  
3) Publicera enkäten under en kortare tid  
Period, då enkäten var aktiv 2016-05-16 till 2016-06-05 
Frågor, som adderades till 
standardfrågorna 

Se bilagd enkät. 

Svarsfrekvens 21% 
Förändringar sedan förra 
genomförandet 

Fortsatt generellt god uppskattning av kursen. 

3 Rektors beslut: http://www.kth.se/info/kth-handboken/II/12/1.html 
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Helhetsintryck Då kursdeltagarna ska beskriva kursen i fråga om motsatsord beskrivs 
den som: Intressant - Användbar - Praktisk - Begriplig - 
Arbetskrävande, see fråga 1 i kursenkäten. 

Relevanta webb-länkar - 
Kursansvarigs tolkning av enkät 
Positiva synpunkter Alla inblandade lärare får gott omdöme för sin insats. Speciellt 

uppskattades möjligheten till olika lärstilar på övningarna.  
Negativa synpunkter Enstaka studenter som föredrar annat upplägg av specifika moment. 

Dessa synpunkter ska ställas mot ett stort antal diametralt olika 
kommentarer från andra studenter. Kontrollskrivningarnas varande är 
ett typiskt exempel. Uppskattas av många men inte av en student. 
Momentet är frivilligt. 
Slutsatsen är att kursen fungerar väl för det allra största flertalet av 
studenter. Enstaka studenter som behöver mer stöd uppmanas att i 
större utsträckning kontaka lärarna under kursens gång. 

Var kursen relevant i 
förhållande till kursmålen? 

Ja. 

Syn på förkunskaperna Inga kommentarer från studenterna. 
Syn på undervisningsformen Bra med olika lärstilar på övningarna. 
Syn på kurslitt/kursmaterial Föreläsningar och övningar räcker långt. Boken bra komplement vid 

missad lektion. Bra i början men tappar fokus efter ett tag. Värdet är 
som billigt, rakt kompendium som följer kursen. 

Syn på examinationen Ok. 
Speciellt intressanta 
kommentarer 

FEM uppgiften uppsattades och kunde göras större.  

Synpunkter från övriga lärare efter avslutad kurs 
Vad fungerade bra - 
Vad fungerade mindre bra - 
Resultat av kursnämndsmöte efter examination 
Studenternas sammanfattn. - 
Förslag till förändringar - 
Länk till kursnämndsprot. - 
Kursansvarigs sammanfattande berättelse 
Helhetsintryck Kursomgången har fungerat bra trots behovet av vikarier på 

föreläsningarna. 
Positiva synpunkter Mycket bra och trevliga studenter.  
Negativa synpunkter - 
Syn på förkunskaperna Det är fortfarande många studenter som har problem med jämvikt från 

statiken. 
Syn på undervisningsformen Ok. 
Syn på kurslitt/kursmaterial Kursboken är acceptabel men behöver kompletterande material. 
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Syn på examinationen Fungerar bra. Det finns god korrelation mellan antal bonuspoäng från 
kontrollskrivningarna och betyg. 

Kursens pedagogiska utveckling II Obligatorisk del 4 
Hur förändringarna till denna 
kursomgång fungerade 

FEM uppgiften och diskussionen om hållbarhet och materialval 
fungerade bra. 
Att ha demonstrationslaborationen och FEM uppgiften under ett 
kursmoment skapade rapporteringsproblem som i längden kan bli 
jobbigt.  

Förändringar som bör göras 
inför nästa kursomgång 

Uppdatering av kursmomenten så att laborationen och FEM 
inlämningsuppgiften rapporteras som separata kursmoment. 
Utökad introduktion och stöd för användning av Comsol som FEM 
program.  
1) Comsol demo på föreläsningen om FEM 
2) Nytt pass med RS i datorsal med Comsol. RS placeras sent i 
förhållande till tid för inlämning så att studenten hunnit starta FEM 
arbetet på egen hand. Syftet är att lösa svårigheter studenten stött på. 
Fördjupat innehåll om hållbar utveckling samt införande som moment 
i FEM uppgiften. 
Introduktion om maskinkonstruktion i föreläsningsserien. 

Övrigt 
Kommentarer 
      

4 Rektors beslut: http://www.kth.se/info/kth-handboken/II/12/1.html 
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