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Kursanalys - KTH?!

Formular for kursansvarig.
Kursanalysen utférs under kursens gang.
Nomenklatur: F — forelasning, O — évning, R — réknestuga, L — laboration, S — seminarium)

KURSDATA obligatorisk del 2

Kursens namn Kursnummer
Hallfasthetslara grundkurs SE1055

Kurspodng och poéang foérdelat pd exam-former Néar kursen genomfdrdes
9hp VT2016

Kursansvarig och évriga larare Undervisningstimmar, férdelat pd F, O, R, L, S
Bo Alfredsson F32

Séren Ostlund (vikarie pé forelasningar) F6

Per-Lennart Larsson (vikarie pa frl) F4

Eric Linvill 040, L6

Magnus Boésen 040, L6

Martin Bjurman 040, L6

Antal registrerade studenter 137
Prestationsgrad efter 1:a examenstillfallet, i % 51%

Examinationsgrad efter 1:a examenstillfallet, i % 44%

MAL

Ange 6vergripande mélen for kursen

Efter avslutad kurs skall deltagaren kunna dimensionera konstruktioner bestaende av stanger, axlar,
balkar och enklare 2 dimensionella strukturer med avseende pa plasticering, brott, sprickor,
instabilitet, utmattning, livslangd och deformation. Kunna dimensionera mot egensvangningar i
diskreta och kontinuerliga endimensionella system. Kunna anvénda ett kommersiellt FEM-program
for enkla strukturberakningar. Kunna anvanda potentiella energins minimum fér approximativ
l6sning av endimensionella problem. Kénna till nagot om materialval i ett hallbarhetspersepetiv.
Kunna avgora tillampbarhet av anvédnda modeller.

Ange hur kursen &r utformad for att uppfylla malen

Undervisning i form av foreldsningar med teori, tillampningar och begransningar av teorin; évningar
med problemlésning; demonstrationslabortion; frivilliga kontrollskrivningar under kursens gang for
sjalvkontroll av studierna. En inlamningsuppgift med 6ppen fragestallning om dimensionering med
FEM som redovisas i kort rapport.

Eventuellt deltagande i lankmote fore kursstart

Synpunkter fran detta

! Instruktioner till kursanalysformular sist i dokumentet
2 Rektors beslut: http://www.kth.se/info/kth-handboken/11/12/1.html



Kursens pedagogiska utveckling |

Beskriv de forandringar som gjorts sedan forra kursomgangen. (Beratta aven for studenterna vid kursstart)

FEM uppgift inférdes som kursmoment och gavs 1hp. Momentet samrapporterades med
demonstrationslaborationen som moment LAB2 (1hp). Poangen till FEM uppgiften togs fran
podngen for kontrollskrivningarna som nu rapporterades som KON2 (2hp).

Ett moment om hallbar utveckling och materialval introducerades under en forelasning.

For att bereda plats inom kursen reducerades dels mangden teori om flerdimensionella spédnnings och
tojnigstillstand, dels togs approximativa metoder for bestamning av egensvéangningar bort. De
approximativa metoderna ersatts i praktiskt ingengorsarbete med FEM.

Kontakt med studenterna under kursens gang

Studenter i &rets kurs-namnd: Namn E-post (amnas blank vid webbpublicering)

Gustav Nilsson (4/3 2016)
Fredrik Sjostrom (4/3 2016)
Malin Atterving (24/5 2016)
En ytterligare student (24/5

2016)

Resultat av formativ mittkursenkat _

Resultat av kursmoten Tva méten genomfordes:
4/3 2016:

Kursen fick generellt bra uppskattning med ingenjorsexempel pa
forelasningar, bra med olika stil pa 6vningsgrupperna, hog narvaro pa
lektioner for programmet med c:a 50 av 120 studenter. Onskemél om
mer hanvisningar till formelsamlingen.

24/5 2016:

Fortsatt bra uppskattning av kursen. Andra delen upplevdes som
enklare &n forsta halvan som innehdll mycket nya begrepp.
Kursboken diskuterades. 1:a halvan battre an andra delen. Dess fordel
ligger i att den foljer kursen, billig, finns pa begagnatmarknaden och
ar kortfattad. Alternativa bocker kdnns modernare och hogre pris
upplevs inte som ett stort problem.

Kontakt med 6vriga larare under kursens gang

Kommentarer

Kursenkat; teknologernas synpunkter obiigatorisk del >

Att komma ihag:
1) Uppmana, mha kursnamnden, till ifyllande av kursenkét i anslutning till / just efter slutexaminationen
2) Delge kursnamnden enkaten

3) Publicera enkéaten under en kortare tid

Period, d& enkaten var aktiv 2016-05-16 till 2016-06-05

Fragor, som adderades till Se bilagd enkaét

standardfragorna |

Svarsfrekvens 21%

Forandringar sedan forra Fortsatt generellt god uppskattning av kursen.
genomfdrandet

% Rektors beslut: http://www.kth.se/info/kth-handboken/11/12/1.html
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Helhetsintryck

Da kursdeltagarna ska beskriva kursen i fraga om motsatsord beskrivs
den som: Intressant - Anvandbar - Praktisk - Begriplig -
Arbetskravande, see fraga 1 i kursenkaten.

Relevanta webb-lankar

Kursansvarigs tolkning av enkat

Positiva synpunkter

Alla inblandade larare far gott omdéme for sin insats. Speciellt
uppskattades mojligheten till olika larstilar pa 6vningarna.

Negativa synpunkter

Enstaka studenter som foredrar annat upplagg av specifika moment.
Dessa synpunkter ska stallas mot ett stort antal diametralt olika
kommentarer fran andra studenter. Kontrollskrivningarnas varande &r
ett typiskt exempel. Uppskattas av manga men inte av en student.
Momentet ar frivilligt.

Slutsatsen dr att kursen fungerar val for det allra storsta flertalet av
studenter. Enstaka studenter som behdver mer stdd uppmanas att i
storre utstrackning kontaka lararna under kursens gang.

Var kursen relevant i
forhallande till kursmalen?

Ja.

Syn pa forkunskaperna

Inga kommentarer fran studenterna.

Syn pa undervisningsformen

Bra med olika larstilar pa 6vningarna.

Syn pa kurslitt/kursmaterial

Foreldasningar och évningar racker langt. Boken bra komplement vid
missad lektion. Bra i borjan men tappar fokus efter ett tag. Vardet &r
som billigt, rakt kompendium som f6ljer kursen.

Syn pa examinationen

Ok.

Speciellt intressanta
kommentarer

FEM uppgiften uppsattades och kunde gdras storre.

Synpunkter fran ovriga larare efter avslutad kurs

Vad fungerade bra

Vad fungerade mindre bra

Resultat av kursnamndsmote efter examination

Studenternas sammanfattn.

Forslag till forandringar

Lank till kursnamndsprot.

Kursansvarigs sammanfattande berattelse

Helhetsintryck

Kursomgangen har fungerat bra trots behovet av vikarier pa
foreldsningarna.

Positiva synpunkter

Mycket bra och trevliga studenter.

Negativa synpunkter

Syn pa forkunskaperna

Det &r fortfarande manga studenter som har problem med jamvikt fran
statiken.

Syn pa& undervisningsformen

Ok.

Syn pa kurslitt/kursmaterial

Kurshboken ar acceptabel men behdver kompletterande material.

Kursanalys- KTH



Syn pa examinationen Fungerar bra. Det finns god korrelation mellan antal bonuspoang fran
kontrollskrivningarna och betyg.

Kursens pedagogiska utveckling Il obiigatorisk del *

Hur forandringarna till denna  FEM uppgiften och diskussionen om hallbarhet och materialval
kursomgéng fungerade fungerade bra

Att ha demonstrationslaborationen och FEM uppgiften under ett
kursmoment skapade rapporteringsproblem som i langden kan bli
jobbigt.

Forandringar som bor goras Uppdatering av kursmomenten sa att laborationen och FEM

infor nésta kursomgang inlamningsuppgiften rapporteras som separata kursmoment.
Utokad introduktion och stod for anvandning av Comsol som FEM
program.
1) Comsol demo pa forelasningen om FEM
2) Nytt pass med RS i datorsal med Comsol. RS placeras sent i
forhallande till tid for inlamning sa att studenten hunnit starta FEM
arbetet pa egen hand. Syftet &r att 16sa svarigheter studenten stott pa.
Fordjupat innehall om hallbar utveckling samt inférande som moment
I FEM uppgiften.

Introduktion om maskinkonstruktion i forelasningsserien.

Ovrigt

Kommentarer

* Rektors beslut: http://www.kth.se/info/kth-handboken/11/12/1.html
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