Kursanalys for kursen ML1609 ht 23

0. Narkursen genomfordes:
Kursansvarig: Bengt Wittgren
Examinator: Bengt Wittgren
Larare i kursen: Bengt Wittgren, Oswald Fogelklou

Examinerande moment (med poang):
e SEMAL,5 hp
e TENA1LS5hp
e OVNA3,0hp

1. Beskrivning av kursvarderingsprocessen
En utvadrderingsenkit (enligt LEQ) har genomférts i samband med redovisningen av OVNA.
Alla studenter medverkade i denna och vi hade mdjlighet att tillsammans samtala om
resultaten.
2. Redogorelse for moten som hallits med studenter
Utover ovanndmnda mote kring kursvardering och lankmote har inga andra sarskilda méten
hallits med studenter. Feedback fran studenter har skickats till kursansvarig under kursens
gang.
3. Kursen upplagg
Kursen har fyra larandemal
a. redogora for hur arbete med standiga forbattringar och férsoksplanering inom
industriellt underhall gar till (examineras dels vid tentamen, dels genom SEMA)
b. angripa tekniska problem p3 ett systematiskt sitt (examineras genom OVNA
c. forklara metoder och filosofier inom forbattringskoncept samt jamféra tillamplighet
(examineras genom TENA)
d. planera fér samt anvdanda relevanta metoder, arbetssatt och verktyg for industriellt
forbattringsarbete (examineras genom OVNA)

Dessa ar val kopplade till laraktiviteter och examination: a) Seminarium och
inldmningsuppgift SEMA, b + d) Laborationer inlamningsuppgifter OVNA samt c)
Forelasningar och tentamen TENA.

Utvecklingen har framst dgt rum inom OVNA for att fa s& realistiska dvningar som mojligt pa
plats i industrirelevant miljo. Har har vi etablerat ett samarbete med maskinlaboratoriet pa
Brinellvdagen 68. Ett annat omrade vi arbetat med &r att anpassa foreldsningar tydligare till
larandemal och tentamen TENA.

4. Studenternas arbetsinsats tid i relation till poang
Det ar var bedémning att de gor, den laborativa uppgiften ar relativt omfattande men
dominerar ocksa poangmassigt. Mycket arbete i kursen handlar om att trana studenterna i
strukturerat arbete samt rapportskrivning. Detta ar var denna férmaga hos studenterna
sarskilt 1ag.

5. Studenternas resultat
Trots utmanande forutsattningar (studenterna hade inte behdrighet till kursen utan fick tas
in med dispens) sa blev resultatet bra pa savdal OVNA som TENA. Utfallet var betydligt battre
an tidigare ar. SEMA-delen upplevdes problematisk ht 22 men studenterna detta ar hade
inga egentliga synpunkter.



6. Svar pa 6ppna fragor
De var positiva till kursen som helhet, en del 6nskemal om utveckling av SEMA-delen.
7. Sammanfattning av studenternas 3sikter
Se ovan.
8. Helhetsintryck
Uppskattad kurs som dock kraver aktivitet frdn studenterna speciellt i OVNA-blocket. Det har
detta ars studenter uppvisat och darmed uppskattat momenten
9. Analys

10. Prioriterad kursutveckling
Kursen genomfordes denna gang for sista gangen pa ett ordinarie vis.
11. Ovrig information

Larandemalen hjalpte mig forsta vad jag skulle kunna efter kursen?

Jag arbetade med intressanta fragestallningar

m

Mina tidigare kunskaper var tillrackliga for att félja kursen

m

Kursen kandes utmanande pa ett stimulerande satt

m

Forstaelsen av centrala begrepp hade hog prioritet

m

Jag kunde 6va och fa feedback utan att ndgon betygssattning gjordes

Haller INTE med
Haller VERKLIGEN med




Kursens aktiviteter hjalpte mig att na larandemalen pa ett
effektivt satt

Jag kunde lara mig genom att samarbeta och diskgra med

andra

Kursens aktiviteter gjorde det majligt for mig att lara p;olika

satt

m

Jag kunde lara av konkreta exempel som jag kunde relatera till

—D

Jag kunde fa stod om jag behovde det

—_—

Haller INTE med
Haller VERKLIGEN med

Vad var bra i kursen?

Allt var strukturerat och Allt, helikopter var bara lite Vildigt intressant kurs allt
tydligt. jobbig och kéndes lite
otydligi férklaringen

Att vi jobbade konternueligt Samarbetet och Valdigt bra upplagt med Labbarna
med rapporten och att den gruppdiskussioner labbarna som 6verensstamde

delades upp i 3 inlamningar med veckans uppgift i
projektet. Aven bra hur det

fanns inldmningar for varje del
av projektet sa man var i fas och
fick feedback

Vad var bra i kursen?

Undervisning Laborationerna var bra. De var Litteraturen var bra
relevanta till kursinnehallet. Vi

fick 6va pa teorin vi lart oss
direkt, det gav en tydlig
koppling mellan teorin och hur
metoder anvands i praktiken.



Vad kan bli battre i kursen?

Diskutera mer kring de
olika momenten

Mer feedback och tid for
feedback under kursens

gang

Flipped classroom hade
varit jatte uppskattat och
kanske att man ska oponera
varje vecka pa varnandas
labb texter

Mer tydligt med FMEA att
det handlar om att hitta

problem med forbattringen.

Kandes som att alla typ
missade det

Mer genomgang av
analyserna, med fler
grundexempel

Tydligare fragestallning
kring FMEA i labben. Den var
valdigt forvirrande

Mer information nar det
géller projekt

FMEA var otydligt
beskriven.



