Kursanalys for kursen ML1609 ht 22

0. Narkursen genomfordes:
Kursansvarig: Bengt Wittgren
Examinator: Bengt Wittgren
Larare i kursen: Bengt Wittgren, Oswald Fogelklou

Examinerande moment (med poang):
e SEMAL,5 hp
e TENA1LS5hp
e OVNA3,0hp

1. Beskrivning av kursvarderingsprocessen
Tva enkiter (enligt LEQ) har genomforts, en i samband med redovisningen av OVNA, en efter
genomford och bedomd TENA (med endast en svarande). Alla studenter medverkade i den
forstnamnda och vi hade mojlighet att tillsammans samtala om resultaten.
2. Redogorelse for moten som hallits med studenter
Utover ovannamnda mote kring kursvardering har inga andra sérskilda moten hallits med
studenter. Feedback fran studenter har skickats till kursansvarig under kursens gang.
3. Kursen upplagg
Kursen har fyra larandemal
a. redogora for hur arbete med stindiga forbattringar och férsdksplanering inom
industriellt underhall gar till (examineras dels vid tentamen, dels genom SEMA)
b. angripa tekniska problem p3 ett systematiskt sitt (examineras genom OVNA
c. forklara metoder och filosofier inom forbattringskoncept samt jamfora tillamplighet
(examineras genom TENA)
d. planera fér samt anvdanda relevanta metoder, arbetssatt och verktyg for industriellt
forbattringsarbete (examineras genom OVNA)

Dessa ar val kopplade till laraktiviteter och examination: a) Seminarium och
inldmningsuppgift SEMA, b + d) Laborationer inlamningsuppgifter OVNA samt c)
Forelasningar och tentamen TENA.

Utvecklingen har framst dgt rum inom OVNA, att 3 s& realistiska 6vningar som méjligt pa
plats i industrirelevant miljo. Har har vi etablerat ett samarbete med maskinlaboratioriet pa
Brinellv 68. Ett annat omrade vi arbetat med &r att anpassa foreldasningar tydligare till
larandemal och tentamen TENA.

4. Studenternas arbetsinsats tid i relation till poang
Det ar var bedémning att de gor, den laborativa uppgiften ar relativt omfattande men
dominerar ocksa poangmassigt. Mycket arbete i kursen handlar om att trana studenterna i
strukturerat arbete samt rapportskrivning. Detta ar var denna férmaga hos studenterna
sarskilt 1ag.

5. Studenternas resultat
Trots utmanande forutsattningar (studenterna hade inte behdrighet till kursen utan fick tas
in med dispens) sa blev resultatet bra pa savdl OVNA som TENA. Det krdvde dock stor insats
fran ldraren att fa studenterna att leverera pa en tillrackligt hog nivd inom OVNA-delen. Infér
kursen tyckte PA att SEMA hade for lattfortjanta poang. Darfor forsvarades SEMA rejalt i
denna kursomgang. Programmeringen i SEMA blev saledes for svar for studenterna.
Dessutom skrev studenterna en massa onodigt som inte efterfragades t.ex. inledning och



syfte. Detta tog vardefull tid fran att stalla upp algoritmer och implementera dem. |
synnerhet eftersom spraket i dem var svartolkat och inneholl en del fel och darfor behévde
korrigeras. Det verkar ocksa som att arbetsfordelningen inom grupperna var skev.

6. Svar pa 6ppna fragor
De var positiva till kursen som helhet, en del 6nskemal om utveckling av SEMA-delen.

7. Sammanfattning av studenternas asikter
Se ovan.

8. Helhetsintryck
Det har varit en utmanande kurs fran ett lararperspektiv, studenterna kravt mycket
handledning for att dels kunna foérsta uppgiften i OVNA, dels kunna redovisa denna pa en
tillracklig kvalitetsniva. Har skiljer sig detta arets kurs fran tidigare. Tack vare val anpassade
kurser och en stindig feedback p& studenternas inlamningar blev slutresultatet gott. Aven
TENA gav ett bra resultat, en effekt av en tydligare koppling foreldasningar och tentamen.
SEMA se ovan.

9. Analys
SEMA-delen beddms (utifran studenternas feedback) som svagare detta ar. Studenterna haft
svart att fa tillracklig niva pa inlamningarna SEMA och har svart att forsta uppgiften.

10. Prioriterad kursutveckling
Studenterna betonar behovet av utveckling av SEMA-delen, vid nasta tillfalle kommer
programmeringsinnehallet att ses 6ver.

11. Ovrig information
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Larandemalen hjalpte mig forsta vad jag skulle kunna efter kursen?
Jag arbetade med intressanta fragestallningar
Mina tidigare kunskaper var tillrackliga for att félja kursen

Kursen kandes utmanande p3 ett stimulerande satt

Haller INTE med

Forstdelsen av centrala begrepp hade hog prioritet

Haller VERKLIGEN med

Jag kunde 6va och fa feedback utan att ndgon betygssattning
gjordes

D
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Kursens aktiviteter hjalpte mig att na larandemalen pa

ett effektivt satt
Jag kunde lara mig genom att samarbga och diskutera
med andra

Kursens aktiviteter gjorde det mgligt for mig att lara pa

olika satt

Jag kunde lara av konkreta exempel som%g kunde

relatera till

Haller INTE med
Haller VERKLIGEN med

Jag kunde fa stod om jag behdvde det

Vad var bra i kursen?

bra kurs Jag larde mig mycket i kursen och man kunde fa Larorik
feedback till saker som saknas osv

Kursen gick smidig

Vad var bra i kursen?

Kursen var larorik och bra. Dock var ett moment i kursen
SEM vildigt daligt upplagt. Syftet var inte med att l3ra
sig forsoksplanering det var att programmera i Matlab.
Ta fa feedback var bra och att f& chansen till mer tid.

Helikopter labben Jagrakade skriva helikopterlabben har

Seminariet med helikopter var kul men samtidigt var det
lite bristande.




OvnA var mycket bra, myxket bra respons

Vad kan bli battre i kursen?

inte mycket

Helikopter labben, mer teori

Helikoptern labben

Som tidigare namnts helikopter
labben

helikopterlabben

glémde ndmna helikopterlabben ’

Helikopterlabben

Helikopter labben




