Kursanalys for kursen ML1309

0. Nar kursen genomfordes: VT2020
Kursansvarig: Oswald Fogelklou
Examinator: Oswald Fogelklou
Larare i kursen: Lars Johansson och Oswald Fogelklou

Examinerande moment (med poang):

DOV1 3,0 hp
TEN13,0 hp

1. Beskrivning av kursviirderingsprocessen
Beskriv kursvarderingsprocessen. Redogor for hur alla studenter fatt chansen att uttrycka
sina asikter. Redogdr for hur JML-aspekter undersoks.
Alla studenter har fatt chansen att uttrycka sina asikter i kursvarderingen under tidsperioden
2020-03-14 - 2020-03-27. | kursvarderingen var dven resultatet angivet i olika grupper
indelade efter kon, nationalitet och eventuella funktionshinder.

2. Redogérelse fér méten som hdllits med studenter
Redogor for vilka moten som har hallits med studenter under kursens gang och efter kursens
avslutande (resultaten av dessa méten redovisas i punkt 7 nedan)
Kursnamnd har foreslagits men eftersom inga klassrepresentanter visade nagot intresse
installdes den.

3. Kursen uppldgg
Beskriv kortfattat kursens upplagg och konstruktiva lankning (larandemal, laraktiviteter,
examinationsmoment, podngférdelning) och utveckling som genomforts sedan senaste
genomférda kursomgang.

Kursen behandlar grundlaggande programmering i Matlab och numerisk analys.

Det 4r 6 laborationer. Dessa (férutom den forsta som inte dr examinerande) utgér DOV1.
Tentamen motsvarar TEN1.

Laraktiviteter som har agt rum:

Forelasningar: 14 tillfallen, 28 lektionstimmar totalt.
Laborationer: 7 tillfallen, 28 lektionstimmar totalt.

(Den forsta dagnades at den ej examinerande laborationen lab0. Pa den sista fanns méjlighet
for studenterna att géra sadant som de inte hade hunnit med).

Tentamen: 1 tillfdlle, 4 h totalt.

Dessutom tillkom en massa laborationstid i P4 for studenter som inte hade hunnit med
laborationerna i tid.

| denna kursomgang var tanken att lab0 skulle utfors pa forsta laborationstillféllet, lab1 pa
andra och sa vidare. Det fungerade ganska bra. Narvaron gick i alla fall upp ordentligt. Dessutom
slopades primavistauppgifterna. Lars som hade féreldsningarna raknade dven med Matlab pa
forelasningarna.

4. Studenternas arbetsinsats tid i relation till podng
Arbetar studenterna i en omfattning som motsvarar kursens poang (40 timmar/1.5 hp)? Om
det ar en betydande avvikelse fran det férvantade, vad kan vara orsaken?



Studenterna arbetade cirka 20 timmar i veckan. Perioden var P3 d.v.s. cirka 9 veckor. Sa
totalt cirka 20x9 timmar. Antalet poang ar 6. Sokt kvot ar 20x9 timmar/(6hp)=30 timmar/hp.
Normal kvot ar 40 timmar/1.5 hp=26.6...timmar/hp. Sa studenterna ligger bra till. Det var
dock bara 10,80 % som svarade pa enkaten och dtminstone jag tycker det ar svart att
beddma hur mycket tid jag lagger ned pa olika saker.

Studenternas resultat

Hur val har studenterna lyckats i kursen? Om det finns betydande skillnader jamfért med
tidigare kursomgangar, vad kan vara orsaken?

Svar pa 6ppna fragor

Vad framkommer i studenternas svar pa de 6ppna fragorna?

Studenterna tyckte att kursen var svar. Att de inte fick tillrackligt med hjalp och
undervisning. Att jag stallde for svara fragor vid redovisningar. Att Lars var snall. Att kursen
var for matematisk. Att andra studenter kopierade mycket kod fran andra. Det enda som
studenterna overlag tyckte var bra var tentamen. Trots Lars forbattringar verkar
forelasningarna inte fa sa bra betyg av studenterna.

Sammanfattning av studenternas dsikter

Sammanfatta utfallet av studenternas kursvardering (inklusive méte med studenter)
Studenterna tyckte att kursen var svar. Att de inte fick tillrackligt med hjalp och
undervisning. Att jag stillde for svara fragor vid redovisningar. Att Lars var snall. Att kursen
var for matematisk. Det enda som studenterna Overlag tyckte var bra var tentamen. Trots
Lars forbattringar verkar foreldsningarna inte fa sa bra betyg av studenterna. Samma svar
som foregdende fraga eftersom mote med studenter inte har agt rum.

Helhetsintryck

Sammanfatta lararens helhetsintryck av kursomgangen i relation till studentprestation och
studenternas vardering av kursen, samt i relation till genomférda férandringar sedan senaste
genomférda kursomgang.

Det var manga FX i ar och Lars omvandlade manga av dem (kanske alla) till E. Dessutom
arbetade studenterna mer kontinuerligt i ar och primavistauppgifterna var borta. Darfor blev
resultatet ganska bra (Examinationsgrad 30,5% 14 mars 2020) trots att malrelateterade
betygskriterier har inforts.

Analys

Kan du identifiera nagra starkare respektive svagare delar i kursen utifran den information
du har samlat in. Vad beror dessa pa?

Tentamen var en stark sida. Kanske for att den var indelad i uppgifter pa olika nivaer.

Det mesta annat var val svaga sidor. Orsaken ar val framfor allt att kursen ar svar. Jag ar lite
forvanad over att Lars inte fick battre betyg pa foreldsningarna. Han rdknade ju med Matlab
ibland men studenterna blir tydligen inte ndjda forran vi flyttar foreldsningarna till
labsalarna.

Finns betydande skillnader i upplevelse av kursen (och vad kan dessa skillnader bero pa?)
mellan:
- studenter som identifierar sig som kvinnor och man? Nej
- internationella och nationella studenter? Nej
- studenter med och utan uppgiven funktionsnedsattning? Nej
. Prioriterad kursutveckling
Vilka aspekter av kursen bor i forsta hand utvecklas? Hur skulle dessa aspekter kunna
utvecklas pa kort eller lang sikt?
Mer undervisningstid kanske.



11. Ovrig information

Kursen ar feltankt redan fran borjan. Jag tror att sjalva problemet &r att det &r en
ingenjorskurs, inte en civilingenjorskurs. Eftersom antalet podng pa en ingenjorsutbildning &r
sa fa blir det problem. De praktiska och populdra kurserna kan breda ut sig. De svara,
teoretiska kurserna pressas ihop. Att pressa ihop numerisk analys och programmering i en
kurs ar inte bra. Pa en civilingenjorsutbildning hade det varit tva kurser vilket hade gjort allt
lattare. Tanken ar val att man ska hoppa over sa mycket teori som det bara gar pa alla
ingenjorskurser sa att man hinner med allt. Men det finns nagon slags kritisk punkt dar man
inte kan skara bort mer teori utan att allt blir obegripligt. Civilingenjorsstudenter som val
overlag ar duktigare an ingenjorsstudenter far tva lattare kurser dn ingenjorsstudenter som
far en svar kurs. Ingenjorsstudenterna har dven for lite kompetens inom matematik t.ex.
Taylors formel for att en kurs som behandlar numerisk analys kan vara meningsfull. Manga
studenter saknar helt talang for programmering. De vet inte heller hur de ska lara sig. De
forstar inte att programmering ar en fardighet och inte nagot som man bara kan lasa sig till.
Darfor var Lars extremt snall och skrev upp I6sningarna till laborationerna pa tavlan.



