
Kursanalys för kursen ML1309 
 

0. När kursen genomfördes: VT2020 
Kursansvarig: Oswald Fogelklou 
Examinator: Oswald Fogelklou 
Lärare i kursen: Lars Johansson och Oswald Fogelklou 
 
Examinerande moment (med poäng):  

DÖV1 3,0 hp 
TEN1 3,0 hp 

1. Beskrivning av kursvärderingsprocessen 
Beskriv kursvärderingsprocessen. Redogör för hur alla studenter fått chansen att uttrycka 
sina åsikter. Redogör för hur JML-aspekter undersöks. 
Alla studenter har fått chansen att uttrycka sina åsikter i kursvärderingen under tidsperioden 

2020-03-14 - 2020-03-27. I kursvärderingen var även resultatet angivet i olika grupper 
indelade efter kön, nationalitet och eventuella funktionshinder. 

2. Redogörelse för möten som hållits med studenter 
Redogör för vilka möten som har hållits med studenter under kursens gång och efter kursens 
avslutande (resultaten av dessa möten redovisas i punkt 7 nedan) 
Kursnämnd har föreslagits men eftersom inga klassrepresentanter visade något intresse 
inställdes den. 

3. Kursen upplägg  
Beskriv kortfattat kursens upplägg och konstruktiva länkning (lärandemål, läraktiviteter, 
examinationsmoment, poängfördelning) och utveckling som genomförts sedan senaste 
genomförda kursomgång. 

Kursen behandlar grundläggande programmering i Matlab och numerisk analys. 
Det är 6 laborationer. Dessa (förutom den första som inte är examinerande) utgör DÖV1. 
Tentamen motsvarar TEN1.  
Läraktiviteter som har ägt rum: 

Föreläsningar: 14 tillfällen, 28 lektionstimmar totalt. 

Laborationer: 7 tillfällen, 28 lektionstimmar totalt. 

(Den första ägnades åt den ej examinerande laborationen lab0. På den sista fanns möjlighet 

för studenterna att göra sådant som de inte hade hunnit med). 

Tentamen: 1 tillfälle, 4 h totalt. 

Dessutom tillkom en massa laborationstid i P4 för studenter som inte hade hunnit med 

laborationerna i tid. 

I denna kursomgång var tanken att lab0 skulle utförs på första laborationstillfället, lab1 på 

andra och så vidare. Det fungerade ganska bra. Närvaron gick i alla fall upp ordentligt. Dessutom 

slopades primavistauppgifterna. Lars som hade föreläsningarna räknade även med Matlab på 

föreläsningarna. 

4. Studenternas arbetsinsats tid i relation till poäng  
Arbetar studenterna i en omfattning som motsvarar kursens poäng (40 timmar/1.5 hp)? Om 
det är en betydande avvikelse från det förväntade, vad kan vara orsaken? 



Studenterna arbetade cirka 20 timmar i veckan. Perioden var P3 d.v.s. cirka 9 veckor. Så 
totalt cirka 20x9 timmar. Antalet poäng är 6. Sökt kvot är 20x9 timmar/(6hp)=30 timmar/hp. 
Normal kvot är 40 timmar/1.5 hp=26.6…timmar/hp. Så studenterna ligger bra till. Det var 
dock bara 10,80 % som svarade på enkäten och åtminstone jag tycker det är svårt att 
bedöma hur mycket tid jag lägger ned på olika saker. 

5. Studenternas resultat 
Hur väl har studenterna lyckats i kursen? Om det finns betydande skillnader jämfört med 
tidigare kursomgångar, vad kan vara orsaken? 
 

6. Svar på öppna frågor 
Vad framkommer i studenternas svar på de öppna frågorna? 
Studenterna tyckte att kursen var svår. Att de inte fick tillräckligt med hjälp och 
undervisning. Att jag ställde för svåra frågor vid redovisningar. Att Lars var snäll. Att kursen 
var för matematisk. Att andra studenter kopierade mycket kod från andra. Det enda som 
studenterna överlag tyckte var bra var tentamen. Trots Lars förbättringar verkar 
föreläsningarna inte få så bra betyg av studenterna. 

 
7. Sammanfattning av studenternas åsikter 

Sammanfatta utfallet av studenternas kursvärdering (inklusive möte med studenter) 
Studenterna tyckte att kursen var svår. Att de inte fick tillräckligt med hjälp och 
undervisning. Att jag ställde för svåra frågor vid redovisningar. Att Lars var snäll. Att kursen 
var för matematisk. Det enda som studenterna överlag tyckte var bra var tentamen. Trots 
Lars förbättringar verkar föreläsningarna inte få så bra betyg av studenterna. Samma svar 
som föregående fråga eftersom möte med studenter inte har ägt rum. 

 
8. Helhetsintryck 

Sammanfatta lärarens helhetsintryck av kursomgången i relation till studentprestation och 
studenternas värdering av kursen, samt i relation till genomförda förändringar sedan senaste 
genomförda kursomgång.  
Det var många FX i år och Lars omvandlade många av dem (kanske alla) till E. Dessutom 
arbetade studenterna mer kontinuerligt i år och primavistauppgifterna var borta. Därför blev 
resultatet ganska bra (Examinationsgrad 30,5% 14 mars 2020) trots att målrelateterade 
betygskriterier har införts.  

9. Analys  
Kan du identifiera några starkare respektive svagare delar i kursen utifrån den information 
du har samlat in. Vad beror dessa på?  
Tentamen var en stark sida. Kanske för att den var indelad i uppgifter på olika nivåer.  
Det mesta annat var väl svaga sidor. Orsaken är väl framför allt att kursen är svår. Jag är lite 
förvånad över att Lars inte fick bättre betyg på föreläsningarna. Han räknade ju med Matlab 
ibland men studenterna blir tydligen inte nöjda förrän vi flyttar föreläsningarna till 
labsalarna.  
 
Finns betydande skillnader i upplevelse av kursen (och vad kan dessa skillnader bero på?) 
mellan: 
- studenter som identifierar sig som kvinnor och män? Nej 
- internationella och nationella studenter? Nej 
- studenter med och utan uppgiven funktionsnedsättning? Nej 

10. Prioriterad kursutveckling 
Vilka aspekter av kursen bör i första hand utvecklas? Hur skulle dessa aspekter kunna 
utvecklas på kort eller lång sikt? 
Mer undervisningstid kanske. 



 
11. Övrig information   

Kursen är feltänkt redan från början. Jag tror att själva problemet är att det är en 
ingenjörskurs, inte en civilingenjörskurs. Eftersom antalet poäng på en ingenjörsutbildning är 
så få blir det problem. De praktiska och populära kurserna kan breda ut sig. De svåra, 
teoretiska kurserna pressas ihop. Att pressa ihop numerisk analys och programmering i en 
kurs är inte bra. På en civilingenjörsutbildning hade det varit två kurser vilket hade gjort allt 
lättare. Tanken är väl att man ska hoppa över så mycket teori som det bara går på alla 
ingenjörskurser så att man hinner med allt. Men det finns någon slags kritisk punkt där man 
inte kan skära bort mer teori utan att allt blir obegripligt. Civilingenjörsstudenter som väl 
överlag är duktigare än ingenjörsstudenter får två lättare kurser än ingenjörsstudenter som 
får en svår kurs. Ingenjörsstudenterna har även för lite kompetens inom matematik t.ex. 
Taylors formel för att en kurs som behandlar numerisk analys kan vara meningsfull. Många 
studenter saknar helt talang för programmering. De vet inte heller hur de ska lära sig. De 
förstår inte att programmering är en färdighet och inte något som man bara kan läsa sig till. 
Därför var Lars extremt snäll och skrev upp lösningarna till laborationerna på tavlan. 

 


