Kursanalys for kursen ML1604 samt statistikdelen i kursen ML1111

0. Kursdata

Né&r kursen genomfordes: P3 ldsaret 2023-2024
Kursansvarig: Albin Eriksson Ostman

Examinator ML1604: Monica Kemvall

Examinator ML1111: Albin Eriksson Ostman

Larare: Albin Eriksson Ostman, Monica Kemvall
Examinerande moment (med poang) ML1604: TEN1 6 hp
Examinerande moment (med podng) ML1111: TENS 4,5 hp
Laraktiviteter: Lektioner, seminarier, raknestuga.

1. Beskrivning av kursvarderingsprocessen

Kursvardering i form av LEQ inkl. tillagda fragor gjordes i slutet av statistikdelen av kursen.
Svarsfrekvensen var sa lag (2 svarande) att ingen rapport erholls for kursen ML1604.
Svarsfrekvensen var dven lag pa ML1111 (7 svarande).

2. Redogorelse for méten som hallits med studenter
En I6pande dialog har skett med studenterna i samband med undervisningstillfallen. Larare har
deltagit pa lankmote.

3. Kursen upplagg

Da programmet ska avvecklas har vi inte haft nya studenter pa kursen. Kursen har getts i anpassad
form for studenter som ej blivit godkdnda pa kursen tidigare kursomgangar.

Kursens laraktiviteter

e Lektioner
e Seminarier med bonusgrundande lappskrivningar
e Raknestuga infor tentamen.

En forutsattning i planeringen for den anpassade undervisningen var att samtliga kursdeltagare
aktivt deltagit i kursen vid nagot tidigare kurstillfdlle. Med hansyn till detta, och for att tydligt
podngtera att det ar studenternas egna arbete som leder till larande, valdes ett upplagg med flipped
classroom.

Studenterna har haft en valdigt detaljerad planering som de har férvantats félja under kursen.
Planeringen innehdll vad studenterna skulle géra innan, under, samt efter varje lartillfalle. Under
lektionerna har de fatt hjalp med sadant de fastnat pa under forberedelsen, men dven haft tid att
arbeta med uppgifter och fa hjalp direkt vid behov. Innehallet pa lektionerna har varit studentdrivet
och anpassats efter deras individuella behov.

Syftet med seminarierna med bonusgrundade lappskrivningar var att starka studenterna i deras
kontinuerliga arbete med kursen och att ge dem direkt feedback, samt diskutera I6sningsstrategier
och kommunikation, efter de forsokt 16sa en uppgift pa egen hand ”i skarpt lage”.

4. Studenternas arbetsinsats i relation till poang

Fa studenter féljde undervisningen (ca 5 studenter deltog i all undervisning, 10-15 till deltog ibland).
Pa seminarierna deltog ca 40-50 studenter. Orsaker kan vara krock med andra sldpande kurser, att
studenter arbetar, samt att upplagget stéllde krav pa kontinuitet och eget driv. Nagon student
uttryckte dven missndje med upplagget och dnskade féreldsningar som tidigare kursomgangar.



5. Studenternas resultat
Generellt sa var resultatet denna kursomgang battre an tidigare kursomgangar, sarskilt om man tar
hansyn till att studentunderlaget uteslutande bestod av pa kursen tidigare underkdnda studenter.

Studenterna som féljde undervisningen kontinuerligt lyfte sig betydligt fran tidigare ar. Flertalet av
de som foljde undervisningen blev godkanda.

Aven bland de studenter som inte deltog i undervisningen var resultatet battre dn tidigare ar, dock
inte for alla.

6. Svar pa 6ppna fragor
Se punkten nedan.

7. Sammanfattning av studenternas asikter

De som har deltagit i l[araktiviteterna har uttryckt att de ar néjda med upplagget, men att det var
utmanande i borjan att ta eget ansvar for studierna. De svarande studenterna ar ocksa generellt
nodjda dven om en student konsekvent ger lagsta betyg vilket drar ned medlet da fa svarat.

8. Helhetsintryck

En utmaning dven denna kursomgang ar att studenternas férvantade forkunskaper i matematik till
stor del saknas. Aven kursens tempo och studentens egen studieteknik dr utmaningar, speciellt med
det anpassade upplagget. Detta trots att studenterna inte dr nya pa KTH och darfor borde haft tid att
vanja sig med hogskolestudier. Se daven kommentarer angaende parallellkurser ovan.

Lararna anser att kursens anpassade upplagg och laraktiviteter har fungerat mycket val fér de
studenter som aktivt deltagit i undervisningen. Under kursens gang har vi larare sett att de
utvecklats mycket, och dven resultatet pa tentamen vittnar om detta. En utmaning har dock varit att
fa studenterna att delta i laraktiviteterna och arbeta kontinuerligt med kursen, se eventuella orsaker
ovan.

8. Analys
Malet med uppléagget var att tydliggéra att det krdvdes arbete av studenterna. Trots det var det en
utmaning att fa studenterna att férsta och acceptera detta.

Bade aktivt deltagande studenter och larare upplevde kursens uppldgg och laraktiviteter som val
fungerande.

En moijlig forklaring till det goda resultatet pa kursomgangen jamfort med tidigare omgangar ar att
det var sista gangen kursen gavs. Det verkar motivera studenterna. Tidigare har kursen varit
nedprioriterad da den inte dr behorighetskrav for senare kurser.

Som tidigare galler det att kunskaper och férmagor fran tidigare matematikkurs (matematisk
problemldsnings- och kommunikationsférmaga) ar viktiga for denna kurs. Studenterna som
tillgodogjort sig dessa och ar godkanda pa kursen ML1000 klarar dven denna kurs val.

9. Prioriterad kursutveckling
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