Kursanalys for kursen Matematik for ingenjorer (ML1000)

0. Nar kursen genomfordes: HT2022
Kursansvarig: Joel Norman
Examinator: Joel Norman
Larare i kursen: Joel Norman, Oswald Fogelklou, Daniels Sersnovs, Ivar Olofsson

Examinerande moment (med poing): TENA (5,0 hp), TENB (5,0 hp), DOV1 (1,0 hp). TENA
innehaller 6vervagande linjar algebra och TENB envariabelanalys. DOV1 &r en introduktion
till datorbaserade berakningar i Matlab.

1. Beskrivning av kursvarderingsprocessen
| mitten av kursen genomfordes en halvkursvardering (LEQ, svarsfrekvens ca 7 %) samt ett
kursndamndsmote med tva studentrepresentanter for att fanga upp asikter och ev. problem
samt diskutera kursens upplagg och genomforande i stort. | slutet av kursen genomfordes en
kursvardering (LEQ, svarsfrekvens ca 6 %). Kursen har dven diskuterats med
studentrepresentanter pa lankmoten for TIMAS och TIIPS.

2. Redogorelse for méten som hallits med studenter
Lankmote TIMAS 19/9.
Lankmote TIPS 29/9.
Kursnamndsmote 18/10, representanter fran TIIPS och TIMAS.
Lankmote TIPS 29/11.
Kursnamndsmote 9/1-23, representanter fran TIIPS och TIMAS.

3. Kursens upplagg
Kursen har tre larandemal. Kortfattat handlar de om att: 1) [6sa matematiska problem; 2)
kommunicera med korrekt matematiskt sprak; 3) I6sa matematiska problem med
datorbaserat verktyg (se vidare kurs-PM).

En skillnad gentemot féregaende kursomgang, som delvis gavs pa distans pga pandemin, var
att undervisningen atergick helt till campusférlagd undervisning. Kontrollskrivningarna pa
kursen gavs som salsskrivningar, till skillnad mot féregaende kursomgang da
kontrollskrivningarna gavs som quiz i canvas.

Kursens laraktiviteter var féreldasningar, 6vningar, workshops, datorlaborationer och
kontrollskrivningar. En typisk vecka bestod av 3-4 féreldasningar foljt av ett gruppindelat
ovningspass.

Infor varje foreldsning férvantades studenterna lasa i forvag och/eller se pa filmer som
behandlade det aktuella materialet. Foreldasningarna var till vervdagande del en presentation
av material (teori och exempel) men hade dven studentaktiverande inslag som enklare
ovningsuppgifter och diskussionsfragor.

Infor 6vningarna publicerades veckans 6vningsuppgifter pa canvas. Studenterna forvantades
ha jobbat med uppgifterna innan dvningen for att under 6vningspasset fa feedback pa sin
problemldsning och kommunikation. Under évningspassens forsta halva fick studenterna
jobba i grupp eller enskilt med sina |6sningar. Under andra halvan gick larare igenom utvalda
ovningar med skriftliga l6sningar pa tavlan. Problemldsning och kommunikation
diskuterades I6pande under dvningspassen.



Fér momentet DOV1 gavs en introduktionsféreldsning samt tva datorlaborationer med
lararassistenter.

En workshop gavs under varje period. Syftet var att |ata studenterna trana pa att skriva
|6sningar med sarskilt fokus pa kommunikation. Studenterna fick i mindre grupper jobba
med utvalda gamla tentamensproblem och enas om en gemensam I6sning for varje
problem. Lésningen skrevs pa en whiteboardtavla och diskuterades sedan tillsammans med
larare. Utgangspunkten for diskussionerna var den rattningsmall som anvénds pa tentamen.

En kontrollskrivning gavs under varje period. Formatet var salsskrivning. Varje
kontrollskrivning var frivillig att delta i och kunde ge bonuspoang till narmast féljande
tentamen och dess omtentamen. Syftet med kontrollskrivningarna var bl.a. att erbjuda
studenterna en tentamensliknande situation dar de kunde anvanda — och fa feedback pa —
sina kunskaper, bade problemlésning och kommunikation.

Examinationen bestod av skriftliga tentamina (TENA och TENB) och en examinerande
datorlaboration (DOV1). Den examinerande datorlaborationen bedémdes direkt p& plats av
larare.

Studenternas arbetsinsats tid i relation till podng

Studenternas egen skattning av hur mycket tid de lagger pa kursen varierar i
kursvarderingarna. En majoritet (8/12) angav en arbetsinsats pa 12-23 timmar/vecka. Pga av
den laga svarsfrekvensen far det anses inte helt klarlagt hur mycket studenterna jobbade
med kursen. Vissa studenter uppgav att de jobbade extra vid sidan av sina studier och darfor
inte kunde delta i alla aktiviteter. | kursvarderingarna angav ca 50% av respondenterna att
de inte legat i fas med kursens planering.

En klar tendens under kursens gang var att ndrvaron minskade, sarskilt under period 2
(TENB). Pa de sista tva évningspassen under period 2 kom ca 15 studenter, att jamféra med
antalet férstagangsregistrerade studenter som var 79 st.

Studenternas resultat

Examinationsgraden var 13,9% berdknat pa antalet forstagangsregistrerade studenter, vilket
ar nagot lagre an foregaende kursomgang. Det ar bekymmersamt att manga studenter som
skriver tentamen i kursen knappt tar nagra poang pa tentamen. Pa ordinarie tentamen TENA
fick 37 studenter 3 p eller lagre av totalt 144 skrivande (ca 26 %). Motsvarande siffror for
TENB &r 42/123 (ca 34 %).

Svar pa 6ppna fragor

Generellt ar studenterna ndjda med forelasningarna som upplevdes strukturerade och
tydliga. Bland forbattringsomraden namns att ge kursen mer tid for att forklara olika
moment, fler tillfdllen for diskussion och probleml6sning i grupp (workshop eller kortare
ovningar under féreldsning) och att det ibland var pratigt pa féreldasningarna vilket stérde
fokus.

Sammanfattning av studenternas asikter
Overlag ar studenterna néjda med féreldsningarna, évningarna och workshoptillfillena.
Sarskilt kursens workshops har varit uppskattade.
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Vad géller examination sa angavs under lankmoéten och kursndamndsmoten att en del
studenter hamnade efter i planeringen under kursens forsta halva och/eller inte klarade
tentamen TENA och déarefter inte fokuserade lika mycket pa kursens andra halva, och att
detta delvis kunde forklara lag narvaro under period 2.

Helhetsintryck

Det ar tydligt att flera studenter tyckte kursen var svar, vilket ocksa troligtvis avspeglas i
examinationsgraden. Vid samtal med enskilda studenter och vid kursméten framfordes flera
forklaringar: bristande férkunskaper, studietakten dr hog, och/eller bristande studieteknik.
Aven jobb vid sidan av studierna angavs som forklaring till upplevda svarigheter.
Kursansvarig delar i stort denna bild. Ibland var det tydligt att vissa férkunskaper varit
bristfalliga eller saknades, ibland var det tydligt kursens tempo gjorde att studenter halkade
efter i planeringen och inte kunde férbereda sig tillrackligt infor kursens olika aktiviteter.

Analys

Studenterna har en Overlag positiv bild av kursens laraktiviteter, speciellt kursens
forelasningar och workshops. Nagra deltagare pa kursens workshops berattade att det var
forsta gangen under kursen som de fick tillfalle att diskutera kursens innehall och
bedomning pa det sattet som gjordes.

En utmaning dven denna kursomgang ar studenternas bristfalliga forkunskaper, vilket skapar
onodiga hinder for flera studenter.

Den sjunkande narvaron ar ett problem. Om den férklaring som flera studenter anfoér
stammer — att man hamnar efter i planeringen och darfor valjer att inte narvara — ar
problemet med sjunkande narvaro inte helt latt att 16sa.

En tanke kan vara att tidigt och tydligare trycka pa vikten av bra studieteknik. En annan
tanke ar att bade studenter och larare tidigt forsoker identifiera eventuella brister i de
forkunskaper som kravs. Ovanstaende kan goéras i introduktionskurserna i matematik som
ges i augusti och/eller i kursens forsta veckor i period 1.

Prioriterad kursutveckling
Till ndsta kursomgang genomférs flera forandringar:
e ladrarledda veckovisa seminarier och snabbtest. Studenterna far diskutera och I6sa
problem i grupp samt I6sa ett problem enskilt och ldamna in.
e Alla kursens laraktiviteter ar 6ppna for omregistrerade studenter.
e Fler exempel pa hur matematiken anvands i senare studier och i arbetslivet.
e Utbyggt digitalt stod: quiz i canvas, videoklipp om vanliga procedurer och
berdkningar som gors i kursen.
e Detaljplaneringen mer detaljerad for vissa veckor.
o | kursens foreldsningsschema laggs rubriker in som fortydligar innehallet.

Ovrig information



