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Please note that there is only one respondent to this form: the person that performs the course analysis.

Course analysis carried out by (name, e-mail):

Hanna Eggestrand, hannaegg@kth.se

COURSE DESIGN
Briefly describe the course design (learning activities, examinations) and any changes that have been implemented since the last
course offering.

| ar fokuserade kursen pa hallbar konsumtion och samtliga kursaktiviteter knét an till detta 6vergripande tema.

Kursen har obligatorisk narvaro pa 75% av de icke-obligatoriska tillfillena (i &r 7 av sammanlagt 9 féreldsningsseminarier) (NAR2; 1,0 hp), en
inledande (férberedande) reflektion infér minst 5 foreldsningsseminarium och en avslutande reflektion kring minst ett tema
/féreldasningsseminarium (INL1; 2,0 hp) samt genomférande av ett projektarbete med tillhérande redovisning vid seminarium (PRO1; 4,5 hp). |
samband med denna kursomgang har férdelningen av hogskolepoéngen justerats nagot for att béattre reflektera arbetsfordelningen.

De sa kallade inledande reflektionerna, som utgor en del av examinationsmomentet INL1, fanns med for andra gangen. Syftet med dessa ar att
uppmuntra studenterna till att bekanta sig med den rekommenderade litteraturen och dess innehall for att pa sa séatt géra dem mer férberedda
infor kvéllens diskussioner. | linje med erfarenheterna fran aret innan tycks de i stort ha uppfylit sitt syfte (att uppmuntra studenterna att bekanta
sig med forberedelsematerialet). | ar lades nagot mindre vikt vid att sammanfatta kvéllen i samband med den avslutande reflektionen och
istallet gavs mer plats till reflektion.

Kursen bestar av en seminarieserie ("forelasningsseminarium”) dar foérelasare fran KTH (framst knutna till Institutionen for hallbar utveckling,
miljévetenskap och teknik/SEED) och externt delar med sig av sina erfarenheter och perspektiv. Kurstréffarna innefattar dels en foérelasning
(med tillhérande litteraturhanvisningar) och dels en organiserad diskussion i smagrupper och helklass, dar det ges majlighet till reflektion och
diskussion med féreldsarna.

Parallellt med féreldsningsseminarierna genomfor studenterna, i grupper om 1-4 personer, projektarbeten. Varje undersodkning var inriktad pa
en typ av konsumtion eller konsumtionsrelaterad praktik (t.ex. mat, transport, textilier, vatten) och studenternas uppdrag var att belysa hur
situationen ser ut idag (“tillstand”) och vad som kan tankas ske framat ("trender”) i forhallande till sociala, miljomassiga och tekniska aspekter.
Nytt for i &r var en nadgot mer utvecklad rapportmall for att stodja arbetet, samt att studenterna skulle I&mna in ett tidigt utkast, inklusive struktur
och inledande delar, av rapporten. Detta togs fram framforallt med tanke pa de studenter som ar mindre vana att skriva rapporter, och tycks ha
fungerat tillfredsstallande.

Nytt for i ar var &ven tydligare bedémningsmallar med mer detaljerade kriterier for respektive examinationsmoment. Inga jattetydliga asikter om
dessa har framkommit, men de tycks ha varit till hjélp for vissa vid strukturerandet av framférallt rapporten. Att kursen endast betygssatts med
pass/fail kan vara en bidragande orsak till att studenterna inte tycks légga alltfér stor vikt vid kriterierna.



THE STUDENT'S WORKLOAD
Does the students’ workload correspond to the expected level (40 hours/1.5 credits)? If there is a significant deviation from the
expected, what can be the reason?

Kursen ges pa kvartsfart och férvantad arbetsomfattning &r saledes ca 10 timmar per vecka. Majoriteten av de som besvarat kursenkaten
lagger ner mindre tid &n sa. Aven om orsaken till detta inte &r helt klarlagd har det tidigare &r konstaterats att det gar att klara kursen utan att
lasa all litteratur (vilket annars hade dragit upp tidsatgangen), samt att manga studenter har relativt goda forkunskaper. Dartill har kursen inte
en graderad betygsséttning. Dessa faktorer &r troligen relevanta &ven i ar, &ven om arbetsomfattningen i ar tycks ha stigit nagot jamfort med
tidigare. Studenterna sjélva beskriver arbetsbelastningen som rimlig i forhallande till deras férvantningar.

Nytt fér i &r var dock att flera lyfte att arbetsférdelningen inom gruppen under projektarbetet hade varit ojamn. Aven om kursen inte &r
obligatorisk for nagon studentgrupp finns indikationer pa att olika studenter véljer den av olika anledningar (fran stort intresse for temana och
relevans for 6vrig utbildning till en "rolig kurs vid sidan av”). Detta kan eventuellt leda till att det finns olika ambitionsnivaer inom grupperna.
Studenterna far sjélva dela in sig i grupper baserat pa intresseomrade.

THE STUDENTS' RESULTS
How well have the students succeeded on the course? If there are significant differences compared to previous course offerings,
what can be the reason?

Aven i ar har studenterna dverlag lyckats vél, i linje med erfarenheter fran tidigare kursomgangar. | vissa fall ar det dock tydligt att studenternas
olika tidigare erfarenheter kan ha en viss paverkan pa framférallt formagan att presentera en studie i ett rapportformat. De grupper som
upplevde att detta var utmanande uppmanades att boka en tid for handledning (och gjorde sa). Slutresultatet, i nagra fa fall efter mindre
komplettering, levde upp till férvéntningarna.

OVERALL IMPRESSION OF THE LEARNING ENVIRONMENT

What is your overall impression of the learning environment in the polar diagrams, for example in terms of the students’ experience
of meaningfulness, comprehensibility and manageability? If there are significant differences between different groups of students,
what can be the reason?

Kursen far éverlag mycket hdga omddmen och studenterna anger att de arbetat med intressanta @&mnen. Diskussion och samarbete &r centralt
och nagot som uppskattas och framhalls som en av kursens huvudsakliga fortjanster. Nagra konstaterar dock att nivan pa framférallt
helklassdiskussionerna (sista 20-30 minuterna under féreldsningsseminarierna) kunde variera beroende pa foreldsare och gruppdynamik for
kvallen.

Liksom tidigare ar ligger en av kursens huvudutmaningar i att tillgodose férvéntningarna hos en studentgrupp med relativt blandade
forkunskaper. Inte helt ovantat syns en liten dipp i omddmet om huruvida kusen var utmanande pa ett stimulerande satt, jamfort med andra
fragor. Det ska dock noteras att poangen fortfarande ar i det hdga spannet (6,1) och att studenterna nar de tillfragas beskriver att de dverlag
upplevt att de kunnat ta sig an kursen pa en niva som passat dem. Det beskrivs ocksa att kursen har varit bra pa att fa dem att fundera kring
olika aspekter och nyanser av till viss del redan bekanta fragor - en insikt som dock blev riktigt tydlig forst efter kursens slut.

ANALYSIS OF THE LEARNING ENVIRONMENT
Can you identify some stronger or weaker areas of the learning environment in the polar diagram - or in the response to each
statement - respectively? Do they have an explanation?

Kommentarerna kring starkare och svagare sidor hos kursen &r i stort samma som tidigare ar. Flera studenter framhaller att de fick bekanta sig
med (mycket) intressanta amnen, guidade av &mneskunniga foreldsare, pa ett satt som vara engagerande och givande. Diskussionsinslagen &r
bade en av kursens huvudsakliga styrkor och det omrade som kan vara mest utmanande att organisera pa en lamplig niva.

Som namnt ovan kan &ven grupparbetet vara utmanande, nagot som ligger i sakens natur men givetvis maste hanteras inom ramen for kursen.
Det tycks som att mdjligheten till handledning (inget krav) var uppskattat avdem som valde att utnyttja detta.

ANSWERS TO OPEN QUESTIONS
What emerges in the students' answers to the open questions? Is there any good advice to future course participants that you want
to pass on?

| badde LEQ och kursndmndsméten framkommer att studenterna dverlag uppskattar att kursen och da framforallt att den berér manga aktuella
fragor och bjuder in till diskussion. Den ses som ett givande komplement till mer tekniska kurser. Studenterna namner dven att de uppskattar att
stilen/formatet pa forberedelsematerialet varierar och att det 6verlag har varit bra, intressant, att ta del av.

Framtida kursdeltagare rekommenderas att lasa forberedelsematerialet for att fa till rolig(are) gruppdiskussioner och att forsoka vara aktiva. Ett
annat tips ar att borja med rapporten ”i tid”.



PRIORITY COURSE DEVELOPMENT
What aspects of the course should primarily be developed? How could these aspects be developed in the short or long term?

| &r var studentgruppen nagot mer homogen an tidigare (en storre andel av studenterna gick samma eller liknande civilingenjérsprogram).
Hander detta igen kan det eventuellt behévas atgarder for att se till att diskussionerna técker in flera perspektiv.

Studentgruppen var dven storre i ar an tidigare (stadigt >20 personer nérvarande), vilket gjorde helklassdiskussionerna nagot mindre givande
(farre kunde komma till tals). Eventuellt kan denna behdva géras nagot mer strukturerad, t.ex. genom att grupperna mer tydligt far forbereda
nagot speciellt att dela med sig av till resten av klassen. Efter diskussion med studenterna planeras det i nuldget dock inte att det t.ex. skulle
vara ett krav att ta anteckningar under smagruppsdiskussionerna eftersom det skulle riskera att komma i vagen for "flodet” i diskussionen
("andra inte pa diskussionsformatet men eventuellt forberedelsen”).

| métena med kursndmndsrepresentanterna foreslogs att de forberedande reflektionerna helt och hallet skulle kunna vara fokuserade pa nagon
eller samtliga diskussionsfragor som sedan behandlas under féreldsningsseminariet och/eller med en tydlig(are) koppling till "tillstdnd” och
"trender”. | nuldget kan studenten sjalv valja att skriva om nagon av dessa, eller att ta upp nagot annat (guidande fragor finns). Om de flesta
redan har funderat kring fragorna tros det kunna hoja nivan pa diskussionerna ytterligare.

Nagon skulle gérna se att deadline for rapportutkast kunde flyttas till efter tentaveckan (det kan dock noteras att det fanns alla méjligheter att
gora klart denna uppgift betydligt tidigare, om sa dnskades).

Ett férslag &r att &ndra undervisningsspraket till engelska for att locka en bredare studentgrupp. Aven om detta skulle kunna vara spinnande
finns i nulaget inga méjligheter att genomfora en sadan forandring.

Fran lararhall fanns en tanke om att vissa veckor kanske ha lite annorlunda upplagg/format for att fa mer variation, men det tycks som att
studenterna snarare uppskattar att det ar i princip samma varje gang eftersom det kénns tryggt och déarmed aven gor det "enklare”/tryggare att
delta i gruppdiskussioner. Att det &r olika (och sa kunniga!) férelasare sags ge tillrackligt variation.

Nytt for i &r var att studenterna beskrev att kursnamnet inte speglade innehallet sarskilt val, foljt av rekommendationen att &ndra namnet
snarare an innehallet. Detta kan vara bra att halla i atanke vid kommunikation kring kursen. Inga vidare atgarder planeras dock i nulaget
(eftersom detta var en ny kommentar).



