
 

Mall för kursanalys     

Version 1.0 feb 2020     

Årskurs 1-3 MMK     

     

     

     

     

     
 
 
 
 
 

KTH, ITM- Maskinkonstruktion, Brinellvägen 83, 100 44 STOCKHOLM 
www.kth.se/itm/inst/mmk 1 (2)

 

Kursanalys MF1017 

Elektroteknik 
HT19 

Datum och författare: [2020-02-18 av Hans Johansson] 

1 Kursinformation 

Data från gällande kursplan. 

Ansvarig lärare:  

Hans Johansson  

Undervisande lärare:  

Hans Johansson, Nihad Subasic, Anders Malmquist.  

Examinator: 

Hans Johansson  

Läraktiviteter:  

Eget arbete, Föreläsning, Övning, Laborationer, Inlämningsuppgifter (automaträttade), Frågestunder 
(sk Räknestugor) 

2 Studenternas syn på kursen 

Sammanfatta studenternas syn på kursen (baserat på kursenkäter (LEQ), kursnämndsmöten, 
intervjuer och/eller annan lämplig metod). 

Svarsfrekvens på kursvärdering av LEQ enkät:  17% 

Sammanfattning av studenternas svar (baserat på LEQ enkät och/eller övrig kursvärdering): 

Högst i  LEQ diagrammet med vikt 6 hade punkt 21. I was able to learn by collaborating and discussing 
with others (n). Näst högst med vikt 5,8  var 15. I could practice and receive feedback without being 
graded (j) Lägst had punkt 1 med vikt 4,8 hade  1. I worked with interesting issues (a) och även med 
vikt 4,8 4. The course was challenging in a stimulating way (c).  

Svårt att sammanfatta det skrivna materialet, men det finns ett missnöje med exempelvis ”rörighet” på  
föreläsningar och övningar. Kommentarerna är dock svåra att omsätta till konkreta 
förbättringsåtgärder. 
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3 Lärares analys av kursen	

Sammanfatta lärares analysen av kursen. Analys ska innehålla utveckling av kursens kvalitet, 
åtgärder som genomförts efter tidigare kursanalys, kursens starka sidor och svaga sidor utifrån 
kursvärderingen och lärares reflektion. 

Förändringar som införts till den här kursomgången: 

. En påtaglig sak är att det införts quizar i Canvas som måste göras inför laborationer. I övrigt inget 
radikalt, det har varit inkrementella förbättringar t ex nya uppgifter. Omformuleringar i 
föreläsningsmanus etc. 

Kursens styrkor (baserade på studentupplevelser och lärares analys): 

Laborationer med teknologassistenter verkar vara en styrka relativt sett. Mycket möda har lagts ned på 
att överhuvudtaget kunna leverera laborationen i den omfattning som finns. Vi hoppas att det även 
lyckas i framtiden.   

Kursens förbättringsområden (baserade på studentupplevelser och lärares analys): 

Föreläsningar och övningar inte är så populära bland studenterna enligt enkät samtidigt som 
de är resurskrävande. På sikt kan föreläsningar och övningar ersättas med E-lärande. 
Salstiden skall bli mer av dialog än den monolog som idag kännetecknar 
framförallt föreläsningar. 
  
Enkätsvaren då gäller dessa läraktiviteter är svåra att använda för att förbättra dessa. Ett 
webbaserat material är lättare att succesivt förbättra då det alltid finns tillgängligt för 
konstruktiv kritik och kan förändras steg för steg. Föreläsningarna och övningarna finns bara 
kvar diffust i minnet när de diskuteras och blir därför svårare att förbättra. De är dessutom 
lite olika från en kursomgång till nästa. Då det gäller laborationer skall studenterna 
förbereda dessa i förväg i högre grad och en quizz skall från och med denna kursomgång 
besvaras innan laborationen. Förberedelsetimmen kommer därför kanske inte att behövas. 
Nu är dock förberedelsetimmen populär och får vara kvar. 

Förslag på förändringar till nästa kursomgång: 

Förbättring av föreläsningsmanus. Tillverkning av uppgifter väldokumenterad lösning, steg för steg 
som ett alternativ till ”demonstrationsräkning vid tavlan” under övningar.  


