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Respondents: 1
Answer Count: 1
Answer Frequency: 100.00%

Please note that there is only one respondent to this form: the person that performs the course analysis.

Course analysis carried out by (name, e-mail):
Bo Karlson, bo.karlson@indek.kth.se

DESCRIPTION OF THE COURSE EVALUATION PROCESS

Describe the course evaluation process. Describe how all students have been given the possibility to give their opinions on the

course. Describe how aspects regarding gender, and disabled students are investigated.
Kursen har utvarderats genom tva olika kursenkater: en digital enkat som genomférdes under den sista forelasningen i period 2 (2023-12-13).
Har utvarderades de forsta tva delarna av kursen ("Metoder och verktyg for kalkylering redovisning samt for rakenskapsanalys och
finansiering” och "Industriféretagets verksamhet”).
Efter avslutat kurs (i mars 2024) genomférdes ytterligare en kursenkéat. Har anvandes KTHs rekommenderade verktyg (LEQ). Ett m6te med
kursndmnden genomférdes under kursens gang. Pa detta moten diskuterades bland annat feedback som kursndmnden hade samlat in
genom sina egna kursenkater.

DESCRIPTION OF MEETINGS WITH STUDENTS
Describe which meetings that has been arranged with students during the course and after its completion. (The outcomes of these
meetings should be reported under 7, below.)

Ett méte, under period 1, genomférdes med kursndmnden. Vid detta méte diskuterades kursen och dess genomférande.

COURSE DESIGN
Briefly describe the course design (learning activities, examinations) and any changes that have been implemented since the last
course offering.
Kursen ger grundlaggande kunskap om industriell ekonomi och hade ca 180 studenter HT23. Den forsta delen av kursen &gnas at metoder
och verktyg for kalkylering, redovisning och finansiering i industriféretag. Utdver forelasningar och raknedvningar ingar arbete med komplexa
praktikfall och moment som syftar till att skapa en djupare forstaelse for hur redovisning, kalkylering, finansiering och 6vriga delar av féretagets
verksamhet hanger ihop.
Den andra delen av kursen fokuserar pa industriféretagets verksamhet och innehaller férelasningar och studiebesok.
Den tredje delen fokuserar pa hallbar affarsutveckling och hallbart foretagande och bestar av férelasningar, studiebesdk och
inlAmningsuppgifter.
Kursen innehaller ocksa ett moment dar studenterna reflekterar dver sitt larande i kursen.
Laraktiviteter: Forelasningar, évningar, praktikfall med seminarier, studiebesok, foretagsspel/simulering
Examinationsmoment: kontrollskrivningar (2 st), salstentamen (dar vissa fragor delas ut i forvag), seminarierapporter (i grupp),
inlAmningsuppgifter (i grupp), narvaro pa studiebesok, reflektionsrapport (i grupp)
Kursen ges i period 1, 2 och 3, med tyngdpunkt i de bada forsta perioderna. Tentamen ges i period 2. | period 3 ligger moment Hallbar
affarsutveckling och hallbart féretagande samt reflektionsuppgiften.

THE STUDENTS' WORKLOAD
Does the students’ workload correspond to the expected level (40 hours/1.5 credits)? If these is a significant deviation from the
expected, what can be the reason?
Jag beddmer att studenternas arbetsinsats ungefar motsvarar det férvantade. De flesta uppfattar att kursen kraver avsevard tid och
arbetsinsats men att arbetsbelastningen varierar éver tiden. Bada kursenkéaterna (LEQ och den som gjordes i december 2023) bekréftar detta.

THE STUDENTS' RESULTS
How well have the students succeeded on the course? If there are significant differences compared to previous course offerings,
what can be the reason?
Resultatet pa ordinarie tentamen (i period 2) var bra (se sammanstéllningen som anger betyg, antal studenter och andel studenter).
A 80 49,4%
B 28 17,3%
C159,3%
D 95,6%
E53,1%
F 2515,4%
162 100,1%
Efter omtentamen hade 90-95 % av de aktiva studenterna klarat tentamen.
Efter avslutad kurs (och efter omtentamen) hade 80-85 % av de aktiva studenterna avslutat samtliga examinationsmoment i kursen.
Arets resultat vad géller genomstrémning ar ungefar som tidigare ar.
Betygsgenomsnittet pa tentamen (och pa kursen som helhet) blev hégre an HT22 och ungefér samma som HT21.




STUDENTS 'ANSWERS TO OPEN QUESTIONS
What does students say in response to the open questions?

Kursen &r uppskattad och ger en bred forstaelse av @mnet industriell ekonomi och industriféretagets verksamhet. Kursen &r omvéxlande och
har manga olika moment (forelasningar, évningar, case, studiebesok, simulering, reflektionsrapport etc.). Vissa studenter uppskattar vissa
moment mest. Andra

studenter uppskattar andra moment. Exempel pa kommentarer nedan.

Det basta med kursen:

"Kéndes valdigt strukturerad och all info fanns tillganglig. Jag uppskattade att det var en stor variation mellan undervisning, grupp case och
studiebesok."

"Manga interaktiva moment, intressanta gastférelasningar och tva mycket bra studiebesok. For nagon som kommer fran gymnasiet utan
sarskilda kunskaper inom ekonomi, industriverksamhet och foéretagande ar kursen en utmarkt startpunkt for att introducera dessa @mnen, och
civilingenjorsprogrammet i Industriell Ekonomi som helhet."

Rad till nasta ars studenter:

"Se till att lara dig alla begrepp och modeller i boken!"

"Jobba kontinuerligt i kursen sa ar den inte alls sarskilt tung."

"Var val involverad i caseuppgifterna. Det ar dels mycket roligare, dels lar man sig mycket om bade @mnet men ocksa om hur man arbetar i
grupp med nya manniskor."

"Lyssna pa forelasningarna och las boken kontinuerligt"

Forslag pa forandringar till nésta ar:

"Halla battre koll pa Case-grupperna och folja det arbetet och se sa det fungera. Bade da man inte far valja grupper sjalv och for att det &ar
forsta grupparbetet pa universitet"

"Hallbarhetsarbete i P3 av kursen ar for latt examination "

"Tyckte forelasningarna var lite val manga och langa. Kanns som de borde ga att korta ner sp man kan kolla mer i boken, kanske mer
tidseffektivt"

"vissa forelasningar gick lite for snabbt i och det var lite for mycket text pa PP vilket gjorde det svarare att anteckna"

SUMMARY OF STUDENTS' OPINIONS
Summarize the outcome of the questionnaire, as well as opinions emerging at meetings with students.

LEQ (12 fragor — utvarderar hela kursen inkl. ordinarie tentamen): 24 respondenter
Helhetsintrycket fran LEQ-utvarderingen ar att larmiljon i kursen &r god. Polardiagrammet fran LEQ-enkéten (varianten med 12 fragor) visar att

studenterna uppskattade de flesta av de 12 dimensionerna i diagrammet. Alla omdémen ligger mellan 5,4 och 6,7 pa en sjugradig skala.
Skillnaden jamfort med tidigare kursomgangar ar mycket liten.

Kursenkéat december 2023 (utvarderar period 1 och 2): 74 respondenter (utvardering fran HT22 inom parentes)
Omdomen pa en skala fran 1 ("Daligt”) — 4 ("Utmarkt”):

- Kursen som helhet: 3,20 (3,45)

- Forelasningarna i kursdel "Metoder och verktyg" (i huvudsak period 1): 2,96 (3,05)

- Forelasningarna i kursdel "Industriféretagets verksamhet" (i huvudsak period 2): 2,89 (3,16)

- Caseuppgifterna: 2,96 (3,08)

- Réknedvningarna: 3,38 (3,33)

- Studiebesoket (Camfil AB): 3,36 (3,61)

- Affarssimuleringen: 3,38 (3,06)

- Fordjupningsseminarierna om "Diskriminering" och "Ansvarstagande i organisationer": 2,50 (-)
Omdomena i &r var en aning lagre an HT22 men men ungefér som tidigare ar.

OVERALL IMPRESSION
Summarize the teachers’ overall impressions of the course offering in relation to students’ results and their evaluation of the
course, as well as in relation to the changes implemented since last course offering.

Jag ar n6jd med kursgenomfoérandet. Samtliga moment i kursen fungerade i stort sett som avsett. Under period 1 och 2 genomférdes
féreldsningarna som "hybridférelasningar” dar en studenterna kan vélja att delta fysisk eller digitalt (Zoom). Detta fungerar bra.
Réknedvningarna erbjdds enbart fysiskt. Affarssimuleringen och studiebestéken (Camfil AB i period 2 och AFRY AB i period 3) genomférdes
fysiskt). Tentamen genomfordes som salstenta i datorsal. De tva kontrollskrivningarna genomférdes som salsskrivningar. Nytt for i ar var dels
tva fordjupningsseminarier (om "Diskriminering" och "Ansvarstagande i organisationer") liksom en rapport dar studenterna i grupp reflekterar
over sitt larande i kursen. (Dessa nya miment ersatter de s.k. Perspektivmoment som tidigare har ingatt i kursen. Bade
férdjupningsseminarierna och reflektionsrapporten fungerade tillfredsstéllande.) Dock var det Iag narvaro pa de frivilliga
férdjupningsseminarierna.

ANALYSIS

Is it possible to identify stronger and weaker areas in the learning environment based on the information you have gathered during
the evaluation and analysis process? What can the reason for these be? Are there significant difference in experience between:

- students identifying as female and male?

- international and national students?

- students with or without disabilities?

Det finns sakert forbattringar att géra vad galler larandemiljon. En sak ar genusfragan, t.ex. arbetet med att inkludera kvinnliga studenter pa ett
tydligt séatt. Det finns inga internationella studenter pa kursen.

PRIORITIZED COURSE DEVELOPMENT
What aspects of the course should be developed primaily? How can these aspects be developed in short and long term?

Det finns givetvis forbattringar att géra dven om jag i stort sett ar néjd med kursupplagget.

Kursen fungerar i stort sett som avsett och inga stora utvecklingsarbeten ar planerade. Till HT23 ersattes de s.k. perspektivmomenten med tva
férdjupningsseminarier (om "Diskriminering" och "Ansvarstagande i organisationer") och en rapport dar studenterna i grupp reflekterar éver sitt
larande i kursen. Xessa moment kommer att vidareutvecklas infor HT24

Forelasningarna uppfattas av manga som for "laddade" med in formation vilket gor att det ibland blir lite stressigt och darmed svart att hinna
med allt. Detta kommer at ses éver undre HT24.



utvaraeringen genomrora pa
sista forelasningen innan
tentamen i P2 (dvs 2023-12-13)
och innan momenten Hallbar
utveckling och
Reflektiopnsrapporten.

Antal svar: 74 st

1
Vilket betyg far kursen som helhet?
(perspektiv-momentet utvarderas separat -
tas alltsa inte med i denna utvardering) 0
0,0%
Vilket betyg far de olika momenten i
kursen?
Foérelasningarna i kursdel "Metoder och
verktyg" (i huvudsak period 1) 2
2,7%
"Industriféretagets verksamhet" (i
huvudsak period 2) 2
2,7%
Caseuppgifterna (SwedeNet AB) 5
6,8%
Raknedvningarna 1
1,4%
Studiebesoket pa Camfil 1
1,4%
Hubro Buisness Simulation 1
1,4%
Fordjupningsseminarierna "Diskriminering"
och "Ansvarstagande i organisationer" 9
12,9%
Minimal
Specificera hur stor din egen arbetsinsats
har varit. 4
5,4%
Ja

Anser du att din arbetsinsats har varit
rimlig i férhallande till kurspoangen? 66

89,2%

3
4,1%

15
20,3%

16
21,6%

15
20,5%

11
15,1%

10,8%

12,2%

25
35,7%

Medel

49
66,2%

Nej

8
10,8%

53
71,6%

41
55,4%

44
59,5%

31
42,5%

20
27,4%

28
37,8%

25

33,8%

28
40,0%

Stor

21
28,4%

74

18
24,3%

16
21,6%

12
16,2%

22
30,1%

41
56,2%

37
50,0%

39
52,7%

11,4%

74

74
100,0%

74
100,0%

74
100,0%

73
100,0%

73
100,0%

74
100,0%

74

100,0%

70
100,0%

3,20

2,96

2,89

2,96

3,38

3,36

3,38

2,50



ME1314 - Fritextkommentarer Google-enkat, 2023-12-13

Skriv kort kommentar om kursmomenten om du vill.

Generellt mycket hég kvalitet

Fordjupningsseminarierna var det inte s manga som gick p4, kanske battre att lagga upp det pa
nagot annat satt.

Ofta hade foéreldsningarna lite ojamnt tempo. Ibland fastnar det lange p& saker som inte kanns sa
relevanta alls, och som resultat hinner féreldsaren inte igenom resten av slidesen ordentligt

Boken &r bra kopplad till féreldsningarna, sa det &r |att att félja upp de man inte forstod

Ibland var det svart att veta vilka moment man skulle fokusera p& under vilka veckor i period 2, det
blev I4tt lite huller om buller vad man hade l&st respektive vad som gicks igenom pa foéreldsningarna.
Forelasningarna pa del 2 har varit valdigt spretiga, man forstar inte vad man ska ta med sig och nar
man tittar pa tentafrdgorna sa k&nner man inte alls att det kopplar till materialet som man har gatt
igenom. Forelasningarna pa del 1 var battre pa sa satt att de kopplade tydligt till KS och man kanner
att man verkligen larde sig saker, dock var dom ocksa lite spretiga vad galler sjalva undervisningen
och ibland gick det valdigt fort. Raknedvningarna har varit jattebral Caseuppgifterna var valdigt
givande och Hubro var kul :) De férdjupande seminarierna var bra men férelasningarna gav for lite
kott pa benen infor sjilva seminarierna vilket var synd.

Seminarierna kandes lite onddigt.

Intressant kurs!

Tyckte foreldsningarna var lite val manga och langa. Kénns som de borde ga att korta ner sp man kan
kolla mer i boken, kanske mer tidseffektivt

Ovningarna var bra

Hade o6nskat lite Iagre tempo pa berékningarna pa férelasningarna

Ibland lite tunga féreldsningar med mycket text

Personligen hade jag svart med casen da jag hamnade i en inte s ambitits grupp. Fick darfér inte ut
sa mycket av dom. Tyckte oxa det var Gverdrivet vilken roll man skulle g& ini i casen, i
kompletteringar kandes det som att det hangde paminn man gatt in i rollen ordentligt, kénns inte sa
viktigt att den delen ska ta s stor plats i uppgiften . Féreldsningarna kan ibland vara lite spretiga och
shabba. Man tappar bort sig och férstod inte riktigt alltid vad vi pratade om.

Tempot pa forelasningarna har emellanat varit s& pass hogt att det ej gatt att anteckna ordentligt.
Vissa gastforeldsare har haft ett bra upplagg pa presentationerna som varit anteckningsvanliga

Lite sl6 och trakig start, brinner tyvarr inte riktigt for féretagsekonomi. :)

Tyckte att det var svart att hinna anteckna under forelasningen pga mycket pa slidsen. Men eftersom
dessa laggs upp innan lektionen s& fungerade det 4nda helt ok

Vissa forelasningar i period tva var inkoncisa och vissa forelasare hade férbattringsomraden. Jag
kunde inte delta pa ndgon av seminarierna sa ta mitt svar dar &r orelevant. R&knedvningarna hade
oftast for 1agt tempo. Caseuppgifterna var dverlag bra men varierar valdigt starkt beroende pa vem
man hamnar med.

Arbetsfordelningen pa caseuppgifterna blev ofta ojamnt och vissa medlemmar var inte sarskilt
delaktiga da andra saker prioriterades istallet (uppgifter i andra kurser, KS:ar, tentor i andra kurser
mm.)

Lite oklart géllande relevansen samt utférandet av diskriminerings-uppsatsen. Hade varit roligt /
larorikt att ha en kort inlamningsuppgift i koppling till camfil-besdket for att bearbeta det man Iart sig
och iaktagit pa plats.

Hade varit bra om man hade mer enskilda moment som bedémdes. Ibland blir man ocksa radd i
grupp for att fraga om hjalp for att man kanner sig dum :( hade varit bra om man kunde ha ett projekt
med enskild bedémning eller 2 & 2 och fa& feedback fran larare/Asse eller liknande. Tycker
foreldsningarna &r véldigt bra men ibland gar det fort och man hénger inte riktigt med

Det var ett bra upplagg i helhet, nagra synpunkter skulle kunna vara att vissa forelasningar gick lite
for snabbt i och det var lite for mycket text pa PP vilket gjorde det svarare att anteckna, annars var
allt bra!

Pa de fordjupande seminarium hade jag foredragit om man fick en mer specifik fragestalining som
man fick jobba med och presentera fér gruppen.

Intressant kurs!




"Metoder och verktyg": Problemet jag kunde uppleva med féreldsningarna under denna del var att
det var valdigt mycket information som i samband med manga fragor fran oss kunde leda till
utsvavningar dar det var lite oklart vad som faktiskt var relevant. Jag hade personligen ocksa dnskat
att du raknade p& nagot ytterligare exempel varje forelasning. Detta skulle méjligtvis kunna leda till att
raknedvningarna gav mer. Eftersom det ocksa ar modeller inblandat sa skulle ett forslag ocksa kunna
vara att skriva upp dessa modeller pa tavlan sa att vi far en uppfattning om det mest kritiska som vi
ska ta med oss fran forelasningen.

"Raknedvningarna": Eftersom att det var valdigt mycket information som man inte riktigt hann fa
grepp pa under foreldsningen kunde raknedvningens innehall ofta upplevas som helt "nytt" och att
man knappt hort begreppen innan (vilket jag antar inte ar tanken). De lararassistenter jag var hos
hade ungefar samma upplagg med ett block teori - gora en eller tva rakneuppgifter - teori -
rakneuppgifter. Problemen var att teorin tog sa lang tid, dels pga att det tar tid att skriva upp allting
pa tavlan men ocks3 att det var sd manga fragor. Rakneuppgifterna var i princip att assistenten
gjorde hela uppgiften valdigt snabbt (da det alltid var kort om tid), medan vi bara skrev av mekaniskt
utan reflektion. Detta ledde till att jag aldrig sjalv fick tillfalle att hinna ténka kring I6sandet av
uppgiften. Om vi da istallet hade gatt igenom nagot extra rakneexempel pa férelasningen sa hade
ovningen inte behovt ge lika mycket tid till teorin, utan mer tid till att Iata oss rékna pa egen hand och
dérefter att assistenten gar igenom uppgiften.

"Hubro Business Simulation": Var "roligt" men pga att det var ganska kort om tid sa larde jag mig inte
sa mycket av det. Jag hann inte genomféra nagra kalkyler, vilket gjorde att det ibland kunde kénnas
som monopol (trots att jag &nda tog det pa allvar).

"Industriféretagets verksamhet": Féreldsningarna var bra och givande. Dock kéndes det inte alltid
som att det fanns en rod trad mellan férelasningarna. Hanvisningar till tidigare férelasningar gjordes
till viss del (men det var mest om du (Bosse) var pa plats), annars var det inte alltid s& tydligt hur det
ena hangde ihop med det andra, framférallt om det var gastforelédsare.

"Férdjupningsseminarierna": Jag tycker att det &r en god tanke. Men kanske inte helt vélplanerat.
Hade det varit fler reflektionsgrupper som nérvarat hade det nog inte funnits tillréckligt med tid for att
faktiskt diskutera och I6sa ut de uppgifterna vi fick tilldelade. Jag tycker méjligtvis att det ska vara
mer diskussion, ledda av er (seminarieledare) men med fortsatt stor frihet for oss att diskutera det vi
anser relevant. Detta gjordes ganska val under andra seminariet (berodde ocksé pa sjalva upplagget).

"Caseuppgifterna": Gav mycket for férstaelsen. Grupparbete dar studenter slumpas in i grupper
tycker jag dock &r problematiskt. Dels for att det &r svart att sakerstilla att det blir ett gemensamt
arbete och att alla faktiskt bidrar. Den enda som forlorar pd att jag inte gor mitt jobb ar resten av
gruppen, da de tvingas kompensera d& det & gemensamt betyg. Samtidigt tycker jag att
grupparbeten ar bra, men problemet &r att det aldrig finns en tydlig roll- eller arbetsférdelning. Nu
kanske det &r svart, men att pa nagot satt slumpa roller och specifika uppgifter till individerna i
gruppen mellan varje case? Den muntliga redovisningen &r bra 6vning, men problemet var att det var
sa manga grupper som skulle redovisa. Det &r bra att fa andras perspektiv pa uppgiften, men nu blev
det véldigt repetitivt. Dela upp det i fler klassrum.



Studiebesoket var valdigt roligt. Kul att fa géra nagot "annorlunda”.

Caseuppgifterna kan jag tycka var aningen for otydliga, det blev frustrerande nér man
fastnade ordentligt pa nagot och medlemmarna i gruppen hade olika asikter p.g.a. olika
tolkningar.

Presentationsseminarierna upplevde jag som det onddigaste momentet kopplat till
Caseuppgifterna. | och med att alla skrev samma uppgift har jag svart att se vitsen med att
att presentera de for varandra pa detta vis. Jag anser att det resulterade i Iagt engagemang
vilket aven frdgorna vi stéllde varandra och feedbacken fran assarna bidrog till da det gav
véldigt lite.

Jag anser daremot inte att presentationer och kamratfeedback &r ett onédigt moment.
Personligen hade jag hellre sett det i ett annat sammanhang. T.ex. att grupper far olika
omraden av en uppgift eller delar av kursen att 16sa/lara sig for att sedan presentera och
undervisa de andra grupperna i det.

det var mycket oklart vad man skulle fa ut av seminarierna "Diskriminering" och
"Ansvarstagande i organisationer". Kande inte att det gav nagot att sitta och rita planscher.
Tycker kursen &r tyngre &n antalet hp den ger. Hogt tempo i p1 men sen kdndes det inte som
att det va lite mycket i p2. Hade varit skonare om man kunde fordela allt jamt 6ver bada
perioderna
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Antal respondenter: 205
Antal svar: 24
Svarsfrekvens: 11,71 %

ESTIMATED WORKLOAD

On average, how many hours/week did you work with the course (including scheduled
hours)?
> 41 timmar/vecka owo%
39-41 timmar/vecka ow%
36-38 timmar/vecka ow%
33-35 timmar/vecka oo%
30-32 timmar/vecka M 1 @2%)
27-29 timmar/vecka ow%
24-26 timmar/vecka oo%
21-23 timmar/vecka TR 1«2%)
18-20 timmar/vecka owo%
15-17 timmar/vecka I ; (12.5%)
12-14 timmar/vecka I . 2s5%)
9-11 timmar/vecka NI - 25%)
6-8 timmar/vecka I s o0.s%)
3-5 timmar/vecka NN : %)
0-2 timmar/vecka ow%

0 1 2 3 4 5 6 7

Number of respondents

Comments

Comments (I worked: 6-8 timmar/vecka)

Varierade starkt mellan perioder, forsta perioden med kontrollskrivningar och caseuppgifter tog narmare 11 timmar/vecka och sista perioden
var narmare 3 timmar/ vecka
Beror pa vilken vecka som syftas, men i genomsnitt 6-8

Comments (I worked: 9-11 timmar/vecka)

Det var periodvis, om man hade mycket inldmningar sa lade man mer tid da.

Comments (I worked: 12-14 timmar/vecka)

Jattesvart att sdga varierade mycket vecka till vecka.
Mer nar det var grupp arbeten och tenta



GENERAL QUESTIONS

What was the best aspect of the course?

What was the best aspect of the course? (I worked: 3-5 timmar/vecka)

Case!
Den tydliga upplagget av kursen samt den otroliga foreldsaren

What was the best aspect of the course? (I worked: 6-8 timmar/vecka)

Studiebestken som gav valdigt mycket praktisk kunskap och hjélpte att ga fran teori till verklighet, och férelasningarna som férmedlade
enorma mangder kunskap pa ett hanterbart satt pa valdigt kort tid.

Case om Swedenet var faktiskt bra for att fa en battre forstaelse av forsta delen av kursen

Jag tyckte besoker till Camfil va sa spannande! Jag uppskattade &ven att kursen va uppdelad i en kvantitativ det och en teoretisk del.
Studiebesdken!

Kandes valdigt strukturerad och all info fanns tillganglig. Jag uppskattade att det var en stor variation mellan undervisning, grupp case och
studiebesok.

Ett underskattat med an sa viktigt tilldgg ar att casegrupperna slumpades infor forsta kursen. Detta gjorde att man larde kénna fler inom
klassen och breddade vanskapskretsarna, klockrent fér en forsta kurs!

Stort tack Bosse for ett grymt intro till KTH.

What was the best aspect of the course? (I worked: 9-11 timmar/vecka)

Case

Fantastiskt bra upplagg med kursen, speciellt att manga forelasningar och aktiviteter inte var obligatoriska, vilket gjorde att man kunde
skraddarsy sin "egna" laroprocess, varesig det var att man var med pa Zoom eller laste boken. Bra att du alltid &r tydlig, och tar till dig
feedback, exempelvis fran KS-missforstand osv. Stort plus!

Studiebesdken helt klart, gav méjlighet att se hur féretag arbetar i praktiken.

Camfil besoket

What was the best aspect of the course? (I worked: 12-14 timmar/vecka)

Studiebesotken, kursboken och strukturen.

Rolig och hur val férberedd man &r for framtida kurser

Casen, kontrollskrivningarna

Manga interaktiva moment, intressanta gastforeldsningar och tva mycket bra studiebesdk. Fér nagon som kommer fran gymnasiet utan
sarskilda kunskaper inom ekonomi, industriverksamhet och féretagande ar kursen en utmarkt startpunkt for att introducera dessa @mnen, och
civilingenjérsprogrammet i Industriell Ekonomi som helhet.

What was the best aspect of the course? (I worked: 15-17 timmar/vecka)

Gav en bra 6verblick i @mnet ekonomi
Att fa en dvergripande bild av @mnet industriell ekonomi. Fick mig att se fram emot indek kurserna pa detta program.
Studiebesdket och upplagget av tentan.

What was the best aspect of the course? (I worked: 21-23 timmar/vecka)

Kurslitteraturen

What was the best aspect of the course? (I worked: 30-32 timmar/vecka)

Bosse
Valdigt bra kurs
Mycket innehall som anvands i andra kurser



What would you suggest to improve?

What would you suggest to improve? (I worked: 3-5 timmar/vecka)
Hade uppskattat nagon slags lista med namn pa alla begrepp och modeller som man ska kunna, for att kunna kolla av att man kan allt till
a-delen pa tentan.

What would you suggest to improve? (I worked: 6-8 timmar/vecka)
Det skulle vara skont ifall man fick vélja grupper till caseuppgifterna sjélva. Sista perioden kdndes mindre karnfull an de forsta tva, i stor del for
att tentamen redan var skriven vilket gjorde att man tyckte kursen slapade lite.
Seminarierna om att géra planancher var helt vardelésa.
Jag hade uppskattat en en eller tva féreldsningar med lite recap om kursen infor tentan. Jag forstar att detta ar svart iom att det ar en sa stor
kurs.
Som namnt har jag egentligen inga klagomal! For att lyfta nagot ar det eventuellt att videoavsnitten var nagot mindre inspirerande att ta sig
igenom, alltsa de forinspelade genomgangarna av Andreas.

What would you suggest to improve? (I worked: 9-11 timmar/vecka)
Lite val manga inlamningar i p3
Jag tyckte att KS bedémningarna var lite harda, speciellt for A-niva att man behdvde na poangen pa bada delarna. Man skulle istéllet géra en
totalpoang istéllet for delbedémning for A-niva, dd om man hade missforstatt eller gjort ett slarvfel sa var det svart att fa A.
Se 6ver examinationstillfallena, larande som sitter brukar komma med innovativa inlamningsarbeten.
Lite flummig avgransning mellan olika betygssteg pa tentan, udda att man kan vara 1 poang fran ett A samtidigt som man &r 1 poang fran ett

What would you suggest to improve? (I worked: 12-14 timmar/vecka)
Ingenting, det blir inte battre &n sa har.
Halla battre koll pa Case-grupperna och folja det arbetet och se sa det fungera. Bade da man inte far vélja grupper sjalv och for att det ar
forsta grupparbetet pa universitet
Examination. Att kunna fa underkant pa tentan pga del A ar inte representativt av larandet under kursen eftersom 5 fragor ur hela boken leder
till for mycket chans i examinationen. En forbattring hade varit om det fans 2 examinationer, vart en ar en tenta med bara del A fragor, men
med kanske 20 fragor, och den andra examinationen ar dom vanliga 3 uppsatserna. Jag tror att det skulle leda till en mer representativ
examination av vad en student har lart sig fran kursen.
Kanns lite onddigt att lara sig vissa grepp sapass ingaende nar man anda lar sig dem pa nytt i andra kurser. Alternativt att kursansvariga
kommunicerar mer, var kursansvariga i marknadsféringen verkade inte vara medveten om att vi redan visste vad t.ex en swot-analys &r vilket
har gjort efterféljande kurser lite understimulerande.
Detta ar mer av en reflektion an ett forbattringsforslag, men jag skriver det under denna rubrik anda. Lite mer tid med de tva case som skulle
presenteras hade varit dnskvart, men samtidigt ar strikta deadlines ar bra satt att |Iara sig planera och lagga upp arbetet sa att det blir fardigt i
tid. Med tanke pa att casen bara ar P/F och inte betygsatta tycker jag &nda att snava deadlines ar bra, men for lite hogre kvalité pa rapport och
presentation hade mer tid varit nyttigt.

What would you suggest to improve? (I worked: 15-17 timmar/vecka)
Att man far vélja grupp sjalv
Tycker inte att reflektionsrapporten var sa givande.
Gruppindelningen pa casen

What would you suggest to improve? (I worked: 30-32 timmar/vecka)
Hallbarhetsarbete i P3 av kursen &r for latt examination sa finns ingen anledning att plugga mer an att fa ratt pa quizzen som ger svar efter
gissning




What advice would you like to give to future participants?

What advice would you like to give to future participants? (I worked: 3-5 timmar/vecka)

Se till att 1ara dig alla begrepp och modeller i boken!

What advice would you like to give to future participants? (I worked: 6-8 timmar/vecka)

Ga pa alla féreldsningar, kdp boken, diskutera mycket och fraga larare ofta pa caseuppgifterna.

Jobba kontinuerligt i kursen sa ar den inte alls sérskilt tung.

Se till att hdnga med varje vecka. Las sammanfattningen till varje kapitel innan foérelasningen och skumme igenom modeller och begrepp.
Detta kommer gynna dig tidsmassigt i slutdndan!

Bora i tid, och se till att ha en bra relation med casegruppen!

Gor bra ifran er pa KSarna, det ar att gora er en tjanst for framtiden.

Tips for att lyckas bra pa KS:

1. Ga pa 6vningarna

2. Gor alla gamla KSar

3. G6r manga uppgifter

What advice would you like to give to future participants? (I worked: 9-11 timmar/vecka)

Ga pa foreldsningar

Las kursboken!

Las tidigt och noga i kurslitteraturen, framférallt Modern industriell ekonomi.
Las boken och gor instuderingsfragor

What advice would you like to give to future participants? (I worked: 12-14 timmar/vecka)

Njut medans det varar och plugga ordentligt till KS

Ga pa dvningar

Satsa pa att forsta casen och att plugga tidigt till tentan

Folj kontinuerligt med i kurslitteraturen! Jag slarvade med det och fick da stora mangder text att I1asa infor tentan. Vidare sa vill jag verkligen
rekommendera att ga pa évningarna for assarna har verkligen varit toppen hela kursen igenom. Samma sak med foreldsningarna, ga dit eller
folj pa zoom och delta aktivt genom att lyssna och anteckna sma punkter under tiden, Intro-indeken &ar verkligen en jatteintressant kurs med
duktiga forelasare och roliga moment.

What advice would you like to give to future participants? (I worked: 15-17 timmar/vecka)

Borja tidigt med casen

Var vél involverad i caseuppgifterna. Det ar dels mycket roligare, dels lar man sig mycket om bade @mnet men ocksa om hur man arbetar i
grupp med nya manniskor.

Lyssna pa forelasningarna och Ias boken kontinuerligt

What advice would you like to give to future participants? (I worked: 30-32 timmar/vecka)

Kommunicera 6ppet med Bosse och géastforelasare for 6kat forstaende

Is there anything else you would like to add?

Is there anything else you would like to add? (I worked: 6-8 timmar/vecka)

Tack sa himla mycket for en fantastisk kurs, det &r otroligt hur mycket man larde sig och hur manga olika sammanhang inom verksamheter
och affarer man nu vet hur man skulle bérja attackera.
Jag tycker denna kurs var toppen och en riktigt bra introduktion till ekonomiamnet fér mig som bara last naturvetenskapligt innan!

Is there anything else you would like to add? (I worked: 9-11 timmar/vecka)

Bosse gjorde hela kursen, utan honom hade motivationen och intresset sjunkit vasentligt.
Nej

Is there anything else you would like to add? (I worked: 12-14 timmar/vecka)

Nej

P1 och P2 kéndes som 2 olika kurser, inte en del av samma kurs och jag har undrat om det fins nagra tankar kring det fran ITM och andra
studenter.

Tusen tack for en val genomford kurs! Engagemanget fran alla inblandade har varit guld vart, och den transparens och lyhérdhet som funnits
gentemot studenterna har hjalpt till att géra den forsta studietiden pa KTH och I-programmet lattare och roligare.

Is there anything else you would like to add? (I worked: 15-17 timmar/vecka)

Tack sa mycket for denna kurs! Det har varit valdigt roligt.

SPECIFIC QUESTIONS



RESPONSE DATA

The diagrams below show the detailed response to the LEQ statements.
The response scale is defined by:

-3 = No, | strongly disagree with the statement
0 = | am neutral to the statement
+3 = Yes, | strongly agree with the statement

X = | decline to take a position on the statement

1. 1 worked with interesting issues

16

15 (62.5%)
14
12

10

8 (33.3%)

Number of responses
(o]

1 (4.2%)

0 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) - 0 (0%)

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 X

Response



4. The course was challenging in a stimulating way

16

14 (58.3%)
14

12

10

Number of responses
oo

7 (29.2%)
6
4
3 (12.5%)
2
0 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) 0 (0%) 0(0%)
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 X
Response

Comments

Comments (My response was: +3)

Speciellt bra med caset, gillade att det var hard bedémning for da larde man sig verkligen



7. The intended learning outcomes helped me to understand what | was expected to

Number of responses

1(4.2%)
1

Comments

Comments (My response was: X )

achieve
8 (33.3%)
5 (20.8%)
4 (16.7%)
3 (12.5%)
2 (8.3%)
1(4.2%)
-1 0 +1 +2 +3 X
Response

Jag kollade inte pa larandemalen
Inte last larandemal vad jag vet



10. | was able to learn from concrete examples that | could to relate to

24
22
20
18
16
14
12

21 (87.5%)

Number of responses

3 (12.5%)

0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) 0 (0%) 0(0%)

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 X

Response

o N B~ OO 0

Comments

Comments (My response was: +3)

Camfil-besdket hjalpte en att forsta tillampningen av centrala begrepp



Number of responses

16

14
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0 (0%)

11. Understanding of key concepts had high priority

0 (0%)

-2

15 (62.5%)

8 (33.3%)

1(4.2%)

0 (0%) 0(0%) 0(0%)

-1 0 +1 +2 +3 X

Response



Number of responses

12. The course activities helped me to achieve the intended learning outcomes efficiently
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14
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10

0 (0%)

-3

0 (0%)

-2

15 (62.5%)

7 (29.2%)

2 (8.3%)

0 (0%) 0(0%) 0(0%)
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15. | was able to practice and receive feedback without being graded

14
12
10
K
: 6
4
2
1(4.3%)
0 - 0 (0%)
-3 -2
Comments

Comments (My response was: +3)

1(4.3%)
0 (0%) 0 (0%)

-1 0 +1

Response

13 (56.5%)

8 (34.8%)

+2 +3

0 (0%)

X

Bra assistenter!



16. The assessment on the course was fair and honest

20

18

16

Number of responses
— —
(@] N

o

1(4.2%)

5 [ ] 0%

-3 -2

Comments

Comments (My response was: +1)

2 (8.3%)
1(4.2%)
0 (0%)

-1 0 +1

Response

2(8.3%)

+2

18 (75%)

+3

0 (0%)

Lite konstigt att man kan skriva A pa b-delen men énda fa F om man missat for mycket pa a-delen

Nagot val lang/stor examination med mycket skrivande och férberedelser

Comments (My response was: +2)

Réttningen av tentamen kéndes lite vél du subjektiv.
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Comments
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17. My background knowledge was sufficient to follow the course

0 (0%)

-2

Comments (My response was: +3)

1 (4.2%) 1 (4.2%)

oo [

-1 0 +1
Response

19 (79.2%)

3 (12.5%)

0 (0%)

+2 +3 X

Kursen tacker verkligen grundniva till mycket kunskap
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20
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-
N
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19. The course activities enabled me to learn in different ways

1(4.2%)

-2

18 (75%)
4(16.7%)
1(4.2%)
0 (0%) 0(0%) -
-1 0 +1 +2 +3
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Number of responses
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20
18
16
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21. | was able to learn by collaborating and discussing with others

20 (83.3%)

3 (12.5%)

1(4.2%)

- 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) 0 (0%) 0(0%)
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 X
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22. | was able to get support if | needed it
16

14 (58.3%)
14

12

10

Number of responses
oo

5 (20.8%)

3 (12.5%)

2 (8.3%)

0 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) . 0 (0%)

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 X

Response

Comments

Comments (My response was: +1)

Staller mig neutral da jag inte kant ett behov av att fa stéd, och darfor inte kan ta stéllining at nagot hall

Comments (My response was: +3)

Bosses tillganglighet via Mail &r ofattbar, man far alltid ett svar inom valdigt kort. Bade fran mailens snabba svar och dess karnfulla innehall
kan man se hur mycket Bosse vill oss val och vi ar extremt tacksamma.

SPECIFIKA FRAGOR

Vilka ar dina synpunkter pa det nya kursmomentet dér ni arbetade med en Reflektionsrapport 6ver ert larande i kursen?

SPECIFIKA FRAGOR

Vilka ar dina synpunkter pa det nya kursmomentet dér ni arbetade med en Reflektionsrapport 6ver ert ldrande i kursen?

Det funkar, men alla sitter och gér den en vecka innan deadline

Det tog valdigt Iang tid och nagot man kénde bara behévde géras, fick inte ut sa mycket av det. Hade varit intressantare att ha det som en
diskussion

Vi har relativt mycket i p3 utdver indek kursen sa kanske korta ner langden pa texten

Tycker inte det gav sa mycket.

Det kéndes onddigt att ha det som ett grupparbete

Det var otydligt ifall all skulle skriva alla delar eller ifall man skulle dela upp delarna. Det senare ar mer logiskt for mig da alla inte plockade upp
samma saker fran kursmomenten.

Overlag kéndes uppgiften lite utan syfte och mest som ett sétt att formellt fa hp i P3.

Bral!

Tyckte inte rapporten var sarskilt givande, battre med seminarium eller liknande dar man diskuterar muntligt.

Det var ett moment som varken gav fordjupad forstaelse eller Iarde en nagonting utan kdndes bara som sléseri med tid

Tycker det fungerade réatt bra med den, reflektion &r tydligt nagot valdigt viktigt att géra mer av. Okar férstaelsen med andra ord.
Jag tyckte det var bra. Intressant att fa diskutera olika lardomar tillsammans med en grupp och reflektera kring dem.

Jag upplever att denna uppgift puttades fram till slutet. En bra idé kanske ar att ha kontinuerliga inldmningar under kursens gang.
lite oklart vad de letade efter, men tanken var god. Skulle ha varit skont med ett exempel/ mer ledning

Kandes lite onddigt och som arbete bara for att ge arbete

Ganska ointressant om jag ska vara arlig, tillférde inga nya lardomar som tidigare moment.

Ref rapporten borde vara langre eller kortare, konstigt att var 4 i grupp och skriva 5 reflektioner

Det var kul att fa jobba med sina vanner lite senare in i kursen. Reflektionsrapporten var okej, jag ar neutralt installd.

Det var lite kul att blicka tillbaka men eventuellt nagot lang efter att betygen satts. Effekten blev darav att man "férsokte nd" ord grénsen.



LEARNING EXPERIENCE

The polar diagrams below show the average response to the LEQ
statements for different groups of respondents (only valid responses are
included). The scale that is used in the diagrams is defined by:

No, | strongly disagree with the statement
| am neutral to the statement
Yes, | strongly agree with the statement

1
4
7

Note! A group has to include at least 3 respondents in order to appear in
a diagram.

Average response to LEQ statements - all respondents
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Average response to LEQ statements - per gender

15

— Kvinna Man — Annat — Vill ej uppge



Average response to LEQ statements - per type of student
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Average response to LEQ statements - per disability
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