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1. Beskrivning av kursvérderingsprocessen

Alla studenter har erbjudits besvara en LEQ kursutvardering. Av potentiellt upp till 210 svarande
har 35 studenter inkommit med svar. Detta motsvarar en svarsfrekvens om 16,67%.

Dessutom har programansvarig student samt ytterligare nagra studentrepresentanter bjudits in till
ett analysmote infor LEQ-utskicket. Totalt deltog kursansvarig, examinatorn och 3 studenter i motet
pga en sen avbokning. Vid analysmétet diskuterades de stora dragen i kursen, potentiella &ndringar
till nasta ar samt aterkoppling pa kursen som studentrepresentanterna hade fatt. Dessa
diskussioner lag sedan till grund for de extra fragor som skickades med i LEQ-utvarderingen.
Examinator deltog efter kursen genomférts i CDATEs lankmdten organiserat av EECS-skolans
utbildningskansli dar flertalet studenter deltog.

2. Redogérelse féor méten som hallits med studenter

Se ovan.

3. Kursen upplagg

Kursen har bytt upplagg fran tidigare ar. HT23 bestod kursaktiviteterna av férelasningar
(interaktiva i sal, videof6relasningar, samt hybridférelasningar), 2 kontrollskrivningar, ett
intervjuprojekt (gruppbaserad del och individuell del), samt en inlamningsuppgift.

Kursens innehall har formedlats framst genom forelasningar samt i kurslitteratur. Dessutom har
en del obligatoriska gastférelasningar ingatt i kursen, seminarier kring inlamningsuppgift och
intervjuprojektredovisning. Infor varje forelasningstillfalle har rekommenderad lasning fran
kurslitteraturen getts samt en eller ett par reflektionsfragor.

Till skillnad fran tidigare ar har fler examinationsmoment anvants i kursen.

e PRO3 (2,0hp, P/F): Intervjuprojektets gruppbaserade del. Syftet med intervjuprojektet
ar att studenterna ska lara sig mer om ledarskap och organisering av arbete i praktiken,
att forsta teorierna med hjalp av praktiska tilldmpningar samt anvanda intervjun for att
kritiskt reflektera kring den teori kursen tar upp.

o PRO4 (1,0hp, A-F): Intervjuprojektets individuella del. | intervjuprojektets individuella
del ska studenten sjalvstandigt forfatta en av de tre teoretiska delar din grupp
inkluderar i gruppuppgiften.

e INL3 (1,0hp, P/F): Inlamningsuppgift som genomfoérs i grupp. Syftet med detta
examinationsmoment ar att studenterna ska fa trana pa att satta sig in i och
kunna beskriva samt analysera specifika problem inom kunskapsintensiva
verksamheter, utarbeta konkreta handlingsalternativ samt pa ett trovardigt satt kunna
kommunicera dessa.

o KON1 (1,0hp, A-F) & KON2 (1,0hp, A-F): Ersatter delar av tidigare tenta, men som
I6pande examination i kursen. Frivilliga forberedelseuppagifter till férelasningar,
aktiviteter under forelasningar samt exempelfragor tillhandahalls for att ge studenterna
mojlighet att trdna upp sin formaga att besvara Indek-typiska, skriftliga fragor.

Kursens olika datum fér deadlines synkades innan kursstart med andra, parallella kurser for att



undvika krockar av studenternas inlamningskrav i samtliga kurser.

Vilka forandringar som exakt kommer inféras till nasta kursomgang HT24 ar okant da
kursledningen byts ut. Pa forslag finns att ge delpoang till kontrollskrivningarna fér deltagande
vid gastférelasningar som kopplar till &mnet, att Idgga deadline for litteraturbeskrivningen efter
intervjuprojektet, géra om de muntliga redovisningarna till mer interaktiva seminarier dar
grupper ger aterkoppling till varandra efter att ha last utkast i forvag.

4. Studenternas arbetsinsats/tid i relation till poéng

Kursen ar pa 6 hp och ges under 1 period sa forvantad studietakt ar ca 40% (6hp av 15). Det
vill sdga ca 16h arbete per vecka. Studenternas sjalvskattning i enkaten visas nedan.

On average, how many hours/week did you work with the course (including scheduled
hours)?
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Differensen mellan svaren ar stor. Manga har dock svarat i efterféljande fritextsvar att de la
betydligt manga fler timmar de veckor det var KS’ar. Detta kan tolkas bade som bra och daligt.
Till fordelarna hoér att poangen med att inféra kontrollskrivningar var just att gynna sjalvstudier
under kursens gang, istallet for att vanta till en tentavecka. De som har lagt manga fler timmar
an o6vriga kommenterar att det var stora uppgifter, mycket lasning och att tolkning av
uppgifterna behdvdes. Har kan framtida kursledning fundera pa om mangden arbete anses
rimlig, en viss differens med ett antal som sticker ut bade i det hdgre och lagre spannet ar att
vanta.

5. Studenternas resultat

Inledningsvis kan ndmnas att resultaten ar mycket tillfredsstallande och att de férandringar som
gjorts tycks ha haft en positiv effekt. 176 studenter har fatt slutbetyg i kursen under hostens
omgang, varav 45 fatt betyg A eller B.

Fordelning av inrapporterade betyg redovisas i tabellen nedan. Resultaten motsvarar
sammanstallning efter eventuella dverprévningar samt efter bedémningar av
kompletteringsuppgift for Fx-resultat. Procentsatsen visar resultatet i relation till totalt antal
skrivande/anmalda studenter.

Betyg Antal Kontrollskrivning 1 Antal Kontrollskrivning 2 Antal Litteraturbeskrivning
A 7 (3,7%) 16 (9,0%) 52 (27,8%)

B 27 (14,4%) 33 (18,5%) 56 (29,9%)

C 51 (27,3%) 38 (21,3%) 41 (21,9%)

D 53 (28,3%) 38 (21,3%) 14 (7,5%)

E 38 (20,3%) 44 (24,7%) 22 (11,8%)

Fx 0 0 2 (1,1%)




F

6 (3,2%)

9 (5,1%)

0

Totalt

187

178

187

Resultaten visar en klar férbattring mot tidigare ar om dessa jamférs med tentamensresultaten
fran féregaende ar (HT22) da fordelningen efter ordinarie och omtentamen sammantaget var
féljande: A:3, B:8, C:30, D:50, E:60, F:N/A. F-betyg ar okant da de som fick F vid ordinarie
skrivtillfalle har ingatt i gruppen som har skrivit omtentamen. Det kan dock inte antas vara
exakt samma studentgrupp, da vissa aldre kursare kan ha valt att skriva omtentan samt att
vissa som inte klarade ordinarie tenta kan ha valt att avvakta med omtentan. Motsvarande aret
dessférinnan (HT21) var féljande fordelning av tentaresultaten: A:1, B:3, C:20, D:34, E:58,
F:39.

De tre senaste aren har alltsa resultaten gatt fran 116 godkanda tentor ar 2021 (varav endast 4
studenter fick hdgre betyg an C) till 151 godkanda tentor ar 2022 (varav 11 studenter fick
hogre betyg an C) till 168 studenter ar 2023 som har klarat de moment som motsvarar gamla
tentan (varav 43 fatt hogre betyg an C — se slutbetygtabell nedan) samt att ytterligare 12
aldrekursare har klarat en extrainsatt tenta 2023. Observera att de 168 studenter som klarat
betygsmomenten inte motsvarar antalet studenter med slutbetyg for aret, da nagra studenter
har kvar ett eller fler P/F-uppgifter medan andra skrivit omtentan.

Kursens slutbetyg fordelades pa foljande satt (resultat efter bade ordinarie kursomgang och
omtentan), inom parentes uppges procenten av det totala antalet studenter som slutfort
kursen:

Slutbetyg | Studenter fran arets | Aldrekursare som Totalt 2023
omgang 2023 slutfért kursen 2023

A 8 (5%) 8 (4,5%)

B 35 (21%) 2 37 (21%)

C 70 (43%) 70 (39,8%)

D 47 (29%) 4 51 (29,0%)

E 4 (2%) 6 10 (5,7%)

Totalt 164 12 176

Inget kursbetyg F har satts men enligt Ladok sa saknar 39 studenter slutbetyg eftersom de endast
slutfort enstaka examinationsmoment (kan jamféras med 56 studenter féregaende ar).

6. Fritextkommentarer fran studenternas samlade aterkoppling

Nedan finns ett urval av citat fran LEQ som ar representativa for flertalet svar i enkaten. Som synes
ar vissa positiva andra negativa, manga ar framfor allt konstruktiva i sin aterkoppling.

Examinationsmoment

Intervjun var bast saklart. Kanske lite mindre sa att komma pé fragor som skulle ge svar som var intressanta och att
skriva rapporten (+

litteraturbeskrivning). Men dunderkul att fraga hur nagon arbetar.

Kursansvarig var flexibel och kunde flytta deadlines nér det krockade med andra kurser vilket underlattade extremt
mycket och gjorde det méjligt att hinna I[dmna in allt i tid.

Det var aven bra att gruppuppgifterna var P/F och de individuella andra betygsnivaer.

Aven om intervuprojektet var stressigt var sjélva intervjun rolig. Det kéndes nytt och spannande att f& géra négot utanfér
KTH. (Sen att skriva rapport och presentera inte lika sa)

Férberedande Material: Det behdvs mer omfattande férberedelsematerial infér kontrollskrivningarna. Det &r viktigt att all
information som testas finns tillganglig i kursmaterialen och inte bara i férelasningar. Detta eftersom inte alla studenter
kan narvara vid varje forelasning, och det kan paverka betygssattningen negativt. Ett forslag ar att antingen gora
férelasningarna obligatoriska eller se till att all n6dvandig information finns i kurslitteraturen.

Det hade kunnat finnas en tydligare réd trad mellan de olika momenten. Det var svart att prioritera nér fokuset var sa
splittrat mellan KSar som hamnade mitt i och skrivande pa intervjuprojektet som pabdrjades innan vi hade ndgon som
helst koll pa amnet. Jag hade uppskattat en langre genomgang om vad de olika temana innebar innan vi var tvungna att



vélja. Manga av temana lat snarlika till en borjan.

Jag forstar varfor ni valt att dela upp intervjuprojektet i s& manga sma delar (fa alla med pa taget och férhindra att folk
skjuter upp skrivandet till sista minuten), men i mitt tycke var det lite val upphackat. Jag upplevde att nér
bestandsdelarna blev s& sma var det svart att fa grepp om helheten och svart att forsta vad det var for projekt vi
egentligen holl pa med.

Jag anser att ndgot maste goras at Kontrollskrivningarna. Jag forstar att tanken &r att omvandla tentan till en kontinuerlig
examination istallet fér att samla allt till slutet. Dock anser jag att det blev fel upplagg att i princip dela upp tentan i tva
delar och lata oss studenter skriva delarna mitt i Iasperioden. Det enda detta gjorde var att man behdvde skriva tva
"kortare/mindre" tentor, utan en pluggperiod som man vanligtvis har innan tentor. Detta resulterade i att om man ville ha
ett bra betyg (B eller A) pa kontrollskrivningarna sa behévde man ta tid fran andra kurser. F6r mig blev det tillexempel att
de tva veckorna innan KS1 och KS2 sa gick jag knappt pa en enda annan férelasning eller évning, och hade svart att
hinna med labbarna i de andra kurserna. Dessutom kan jag tycka att det var onddigt svart att fa ett bra betyg i kursen.
Som ni sa var det bara en person, eller tre, som fick A forra aret. Jag kan tanka mig att den statistiken har gatt upp lite i
ar, men inte i nivd med en genomsnittlig kurs. Ett férslag ar att ge A om en elev far A-B-B (pa de 3 momenten) eller
nagot liknande.

Bast var troligen att ni ersatte sluttentan med kontrollskrivningarna.

En sista sak jag vill ndmna ar att hdgskolepoangsférdelningen kéndes lite felaktig. Till exempel var en KS lika mycket
vard som INL, vilket for mig kandes valdigt konstigt da jag sékerligen spenderade 3-4 ggr mer tid pa plugg infor KS,
jdmfért med INL. Ett férslag hér &r att baka in psykologisk sékerhet i Kontrollskrivningarna och géra dom 1,5hp var
istallet.

Projektet var bast. Det var utvecklande att tillsammans med tva kursare planera en intervju och tillsammans jobba pa
rapporterna.

Jag upplevde det som svart att hinna studera infor kontrollskrivningarna eftersom de lag under veckor som var
fullbokade med andra uppgifter och schemalagd tid. Dessutom hade vi valdigt lite tid fran férelasning med material som
ingick i kontrollskrivningarna till de faktiska kontrollskrivningarna. Det kanske hade kunnat vara bra att férskjuta
kontrollskrivningarna nagon vecka sa att man far mer tid for att ta in och studera det som examineras.

En "betygséattande ks” &r en tenta sa sluta med det och skriv att det ar en tenta.och lagg inte en tenta vecka tre om man
samtidigt far tva andra uppgifter som ska géras under samma vecka.

Dra ner pa alla inlamningar och uppgifter snalla. La helt orimligt mycket tid pa denna kurs

Forelasningar och seminarier

Férelasarna verkar genuint interesserade av amnet.

De inspelade forlasningar som Anna hade gjort var ocksa nice att titta pa (i 1,5x hastighet). Mest tyckte jag om
"organisationsstruktur, nutid och datid" &ven om den inte kdndes nodvéndig for att klara kursen, den vara bara
intressant.

Forelasaren var valdigt duktig och bra pa att engagera vilket gjorde det latt att hAnga med under férelasningarna.

Férelasningarna var inte givande fér mig. Att I&sa sidorna i boken fungerade mycket battre. Jag tycker det skulle vara
storre fokus pa att regelbundet lasa i boken under kursen. Ett system skulle vara seminarier dar man far nagot
bonuspoang fér tentan eller som t.om. &r obligatoriska dar man ska ha svarat pa nagra typiska quizfragor och ska
presentera fér en grupp

Ga pa forelasningarna, ha inte en férutfattad mening om kursen
Forelasningarna ar inte sa viktiga som de pastar. Men géastférelasningarna ar typ helt ok.

Helhet, kommunikation, information, administration
Ni ar valdigt ansvarstagande och duktiga pa att &ndra kursen for att genuint forbattra den

Annars tyckte jag val &nda att det var roligt att Iara sig om de &mnerna/moduler som gicks igen (t.ex. motivation,
beslutsfattning, agil och lean, saker som relaterar till saker som man sjélv troligen kommer beréras av i framtiden).

Generellt tyckte jag att &mnet var intressant och att canvassidan var valstrukturerad. Det fanns ocksa tydliga
instruktioner f6r vad som ingick i de olika modulerna och kontrollskrivningarna.

Den var rolig, men jag upplever att kunskapsinnehallet motsvarar mycket mer &n 6.0 hp och att det ar valdigt svart att
forvantas kunna hela boken (i princip) pa 500 sidor och samtidigt forvantas hanga med pa férelasningarna och
seminariumen parallellt med dvriga kurser

Ge amnet en arlig chans! Aven om du i framtiden inte har fér avsikt att jobba med management eller business eller vad

det nu &r man jobbar med som INDEK-alumn, sa finns det mycket matnyttigt och intressant i kursen, och det har ar en
unik chans att fa inblick i ett &mne du férmodligen aldrig kommer lasa om annars.

Las boken & ga pa forelasningarna, de kompletterar verkligen varandra &ven om féreldsningarna &r att foredra da de ar
roligare.

Jag var ganska taggad pa kursen i borjan av den, men nu &r jag bara véldigt negativt installd till den. Den var langt
under mina forvantningar, trots att de var ratt laga efter att ha pratat med &ldre studenter

Tycker att kursen har varit utmanande men tycker faktiskt samtidigt att den far omotiverat mycket kritik framforallt fran
tidigare arskurser men ocksa fran studenter som laste kursen nu. Tror att det eventuellt hanger ihop med bristande
intresse av &mnet snarare &n att kursen i sig ar dalig.

7. Analys



Ett flertal studenter har i LEQ patalat att de uppskattat kursens upplagg och innehall samt
engagemanget fran larare i kursen. Framforallt skrivs det tydligt fram av flera att kursen inte alls har
levt upp till sitt daliga rykte, vilket kursledningen ser som valdigt gladjande!

Det tidigare tentamens examinationsmomentet har fatt aterkommande aterkoppling i tidigare ars
kursutvarderingar att det inte uppskattades. Sa den storsta forandring som genomférdes infor
kursomgangen HT23 ar att istallet infora 2 kontrollskrivningar som ges I6pande under kursens gang
samt med om-ks tillfallen i efterféljande tentaperiod. Dessutom 6verférdes 1,0 hp fran tentan till
intervjuprojektet, genom att Iagga till ett individuellt examinationsmoment som kretsar kring en
individuell litteraturbeskrivning.

Det kan anses vara en forbattring att kursen har slopat tentan till forman fér kontrollskrivningar och
litteraturbeskrivningen. Detta har flera studenter aterkopplat. Samtidigt menar ett fatal att
kontrollskrivningarna endast ar en upphackning av tentan i tva tillfallen. Detta ar delvis sant
eftersom KSarna har ett liknande upplédgg som tentan tidigare hade. Dock tycks det ha gynnat ett
kontinuerligt pluggande under kursens gang (enligt studenternas fritextsvar i LEQ) — vilket
kursledningen ser som fordelaktigt och vilket ocksa gett resultat i utfallet (fler hogre betyg och fler
som klarat kursen). Det ar delvis dock felaktigt eftersom omfattningen har minskat fran tentan da en
poang har skjutits over till det valfungerande intervjuprojektet (den individuella
litteraturbeskrivningen).

Flera studenter aterkopplar att det ar manga olika examinationsmoment i kursen samt att de
framfor flera (och ibland motstridiga) forslag pa hur foljden av uppgifter borde vara. Kursledningen
delar bilden att det &r manga examinationsmoment och foreslar till kommande kursledning att
inlamningsuppgiften (INL3) skrotas och att poang och innehall bakas in i intervjuprojektet istallet.
Da bor ocksa ordgransen pa intervjuprojektet ses dver nagot for att ge utrymme till detta. Ytterligare
samlade forslag pa andringar, fran nuvarande kursledning och studenter i LEQ, ar att korta loopen
mellan inlamning av intervjuguide och feedback-6vning samt lagga deadline for
litteraturbeskrivningen efter deadline for intervjuprojektet.

Om deadline for litteraturbeskrivningarna flyttas till efter intervjuprojektrapporten bér deadline ligga
sa pass langt efter att studenterna kan fa aterkoppling pa sina litteraturbeskrivningar (som ingar i
projektrapporten P/F) for att sedan kunna arbeta om till den betydssatta slutinlamningen. De
individuella litteraturbeskrivningarna gav valdigt hoga betyg under arets kursomgang. Eventuellt
behover betygstabellen ses dver till kommande ar for att kunna differentiera battre mellan olika
nivaer/kvalitet pa inlamning. Potentiellt kan studenterna ombedas uppge betygsambition vid
inldamning.

Canvas-sidan fick svidande kritik efter forra kursomgangen. Sidan har sedan dess byggts om i sin
helhet och har i arets LEQ fatt positiv aterkoppling i form av att den ar enkel att navigera och att
eftersokt information finns att tiliga. Vissa ar fortfarande missndjda med tydlighet i
uppgiftsinstruktioner och darfér kan fértydliganden behdva géras bada i formulering av instruktioner
men ocksa i kommunikation till studenter varfor vissa instruktioner ar medvetet vaga.

Intervjuprojektet ar generellt uppskattat av studenterna, bade i ar och genom aren. Detta moment
matchar ocksa larandemalen val och kopplar till datalogens framtida arbetsplats. Manga studenter
har tidigare efterfragat A-F betyg pa detta moment, men inga sadana forslag har framkommit i arets
LEQ.

Studenterna uppfattar kurslitteraturen som omfattande. Tidigare har Idshanvisningarna ansetts
bristfalliga vilket har foranlett tydligare instruktioner till HT23. Detta tycks ha fatt effekt da ingen
patalat att det varit otydligt vad som ingar och vad som ska lasas. Daremot patalar vissa studenter
att det inte alls var sa viktigt att lasa boken utan att forelasningarna var viktigare, medan andra har
uppgett exakt det motsatta: att boken var viktig men att féreldsningarna kan skippas.
Kursledningens uppfattning ar att kurslitteraturen ger den bredare bilden for forstaelse av amnet,
medan férelasningarna belyser de delar som kursledningen anser viktigast. Det finns ett varde i
denna typ av kurs att bidra till ett "T-format” larande (lara sig lite grann om mycket och djuplara
kring vissa delar). Kommande kursledning kan fundera éver om de vill byta ut (delar av)
kurslitteraturen.

Under hdsten har manga av férelasningarna genomforts i hybridformat (uppkopplat pa zoom och i
sal parallellt). Anledningen till detta har framst varit att erbjuda de som av en eller anledning in kan



vara pa plats i salen en mojlighet att lyssna. Detta har nyttjats av nagra studenter vid varije tillfalle
samtidigt som vi inte beddmer att det har utarmat narvaron i salen namnvart. Daremot blir fokuset i
sal samre och till kommande kursomgangar foreslas att slopa hybridformatet och istallet varva
digitala, férinspelade videoférelasningar och fysiska forelasningar. Denna tanke starktes ocksa av
motet med programansvarig student med flera, samtidigt som nagon i LEQ patalat att de uppskattat
zoom-majligheten. Ytterligare en féreslagen andring fran studenterna ar att ge delpoang till
kontrollskrivningen fér narvaro vid gastférelasningar, ett forslag som stddjs av nuvarande
kursledning.

Under pagaende kurs beslutade vi i kursledningen vid nagra tillfallen (efter forfragan fran
studenterna via programansvarig student) att skjuta fram ndstkommande deadline pga hég
arbetsbelastning for studenterna. Nar en sadan andring gors blir ibland andra studenter, som har
gjort sin inlamning i férvag, upprorda. Vi har dock inte fatt nagra sadana indikationer under kursens
omgang, utan det verkar ha fungerat bra att vara responsiva i detta.

8. Helhetsintryck

Kursledningen ar valdigt glada for och néjda med de resultat som studenterna har presterat i ar!
Det tycks som att studenterna har uppskattat kursens senaste férandringar och att det har gatt i ratt
riktning. Intervjuprojektet ar uppskattat, men det ar spretigt med sa manga olika moment varfor
inlamningsuppgiften bor skrotas. Gastforelasare fyller en viktig funktion i kursen, arets
gastforelasare har dock fatt blandad respons dar nagra har uppskattats och andra inte.

Kursen behover justeras ytterligare for att bli omfattningsmassigt anpassad till att genomféras
under endast en period. Vi har jobbat hart med att takta inlamning och rattning av olika
uppgifter/kontrollskrivningar for att studenterna ska fa skyndsam feedback och insikt kring vara
krav/férvantningar innan nasta moment ska lamnas in. Detta tycks ha fungerat val och vi har ocksa
tex fatt aterkoppling pa att de publicerade rattningsguiderna har éverensstamt extremt val med
rattningen av uppgifterna, vilket ar gladjande!

Inlamningsuppgifterna andrades nar kursen snavades ner till en period, men bor ses éver
ytterligare. Kursadministration och kommunikationskanaler mellan studenter och larare har
fortydligats och tycks fungera. Forelasningsserien behéver férandras for att tydligare binda
samman litteratur, aktiviteter, [arandemal och examinationsform. Har finns en rad méjligheter till
buds som kommande kursledning bor fundera kring, dar framst fler férinspelade férelasningar
férordas fran arets kursomgang av bade studenter och larare.

9. Prioriterad kursutveckling

Se 6ver mojligheten att integrera inlamningsuppgiften i intervjuprojektet. Ge delpoang pa
kontrollskrivningar fér narvaro vid gastférelasningar. Flytta deadline for litteraturbeskrivningen till
efter deadline for intervjuprojektrapproten. Utéka mangden videoférelasningar, tex som ett
alternativ till att Iasa vissa delar i boken samt som ett alternativ till férelasning i sal (vilket frigor tid
till att géra salsundervisningen mer interaktiv, seminarielik eller *flipped”).

Forslagsvis kan seminarier anordnas kring varje omrade i kursen (kunskapsintensivt arbete, (agil)
projektledning, teamarbete och grupputveckling, etc) dar studenterna tranar sin férmaga att
reflektera, diskutera, analysera, koppla samman, kartlagga, osv de centrala begreppen.
Studenterna kan fa rekommenderade underlag infor varje tillfélle i form av Iasning, inspelade
forelasningar, poddar etc, for att sedan i grupper l6sa fragor liknande de som kommer pa
kontrollskrivningarna.

Framover bor larandeaktiviteterna anpassas ytterligare till larandemalen, da detta delvis gick
forlorat nar kursen krymptes till en period och de tidigare inlamningsuppgifterna férsvann. De
tidigare manga inlamningsuppgifterna som byggde pa tex hierarkispel, innovationslab etc (dar
studenterna aktiverades och fick uppleva effekterna av olika typer av styrning och ledning), gav en
praktisk, upplevd koppling till det mer teoretiska innehallet. Eftersom dessa uppgifter inte ar kvar
bor atminstone en del, om inte flertalet, av férelasningarna omdesignas till seminarieformat dar
studenterna aktivt arbetar med forstaelse, reflektion och diskussion kring centrala begrepp.






