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1. Beskrivning av kursvérderingsprocessen

Alla studenter har bjudits in till ett kursutvarderingsméte pa 1h. Under métet deltog 5-10
studenter, PA och studievagledare fran EECS deltog ocksa. Dessutom har representanterna fran
studienamnden samlat in anonym aterkoppling fran studenter i kursen som vidarebefordrats till
kursledningen. Vi valde att inte skicka ut nagon LEQ kursutvardering eftersom svarsfrekvensen
legat pa endast ca 20% senaste aren.

2. Redogoérelse for méten som hallits med studenter

Kursledningen har inte kunnat delta i utvarderingsmdéten for CDATE ak2, eftersom detta
sammanféll med ordinarie tentamen i kursen. Se ovan foér beskrivning av
kursutvarderingsmoétet som holls efter kursens genomférande.

3. Kursen upplagg

I likhet med féregaende ar har kursen haft tva examinationsmoment; INL2 och TEN2. INL2 har
bestatt av tva inlamningsuppgifter (en gruppbaserad och en individuell) samt intervjuprojektet
som genomforts i grupp. TENZ2 har bestatt av en skriftlig, digital examination som alltsa
genomférs i datorsal.

Kursens olika datum fér deadlines har synkats med andra, parallella kurser for att undvika
krockar i studenternas scheman.

Kursens innehall har formedlats framst genom férelasningar samt i kurslitteratur. Dessutom har
en del obligatoriska gastférelasningar ingatt i kursen, handledningstillféllen for intervjuprojektet,
seminarier kring inlAmningsuppgifter samt kring forandringsledning.

Genomfoérd férandring till ndsta kursomgang; nasta lasar kommer kursen att besta av tre
examinationsmoment, det tillagda momentet &r PRO som kommer att besta av
intervjuprojektet (som darmed flyttas ut ur INL2).

4. Studenternas arbetsinsats/tid i relation till podng

Kursen ar pa 6 hp och ges under 1 period sa forvantad studietakt ar ca 40% (6hp av 15). Det
vill sdga ca 16h arbete per vecka. Eftersom ingen LEQ-kursutvardering har gjorts kanner vi
inte till omfattningen i nedlagd arbetsinsats for aret.

| kursutvarderingen forra aret (HT21) uppgav 6 studenter att de lagt ner mer an 20
timmar/vecka pa kursen, 3 studenter uppgav att de la ner ca 15-20 timmar/vecka och 11
studenter uppgav att de la ner ca 9-14 timmar/vecka. 17 stycken av studenterna uppgav att de
la ner i snitt 6- 8h per vecka pa kursen, och 7 stycken uppgav att de la ner mellan 3-5h per
vecka. Totalt antal svarande var da 45 stycken.

Vi har inte specifikt efterfragat aterkoppling pa studenternas arbetsinsats i timmar, men har inte
heller fatt nagot spontan aterkoppling kring detta. Nar differensen ar stor brukar studenterna
lyfta detta med kursledningen och har sa ofta gjort nar kursen gick dver tva perioder. Darfor
antar kursledningen att arbetsinsatsen har legat i linje med den férvantade i snitt, &ven om det



kan ha diffat fran en vecka till en annan.

5. Studenternas resultat

Examinationsresultatet fran tentamen redovisas nedan. Betygen for tentan fordelades enligt
tabellen (resultat efter bade ordinarie kursomgang och omtentan). Resultaten motsvarar
sammanstallning efter eventuella éverprévningar samt bedémningar av kompletteringsuppgift
for Fx-resultat.

Summan for 'Totalt’ samt antal 'F’ &r nagot missvisande: summan motsvarar antal skrivha
tentor och antal resultat F vid de tva skrivtillfallena. Antalet studenter som tenterat samt antalet
studenter som fatt resultatet F ar dock lagre, da de som fick F vid ordinarie skrivtillfalle har
ingatt i gruppen som har skrivit omtentamen. Det kan dock inte antas vara exakt samma
studentgrupp, da vissa aldre kursare kan ha valt att skriva omtentan samt att vissa som inte
klarade ordinarie tenta kan ha valt att avvakta med omtentan.

Betyg Totalt (ordinarie/omtenta)
A 3(1/2)
B 8 (5/3)
C 30 (26/4)
D
E
F

50 (41/9)
60 (49/11)
N/A (43/14)
Totalt 208 (165/43)

Resultaten pa tentamen visar en férbattring mot féregaende ar (HT21) da fordelningen efter
ordinarie och omtentamen sammantaget var foljande: A:1, B:3, C:20, D:34, E:58, F:39.

Kursens slutbetyg fordelades pa féljande satt (resultat efter bade ordinarie kursomgang och
omtentan):

Betyg A — 3 studenter (2%)
Betyg B — 7 studenter (4.6%)
Betyg C — 31 studenter (20.3%)
Betyg D — 49 studenter (32%)
Betyg E — 63 studenter (41.2%)

Inget kursbetyg F har satts men enligt Ladok sa saknar 56 studenter slutbetyg eftersom de endast
slutfort enstaka examinationsmoment.

6. Fritextkommentarer fran studenternas samlade aterkoppling

Dessa fritextkommentarer har studentrepresentanterna fran studienamnden samlar in
och sedan delat med kursledningen

Examinationsmoment
Att tentan &r onédig och att det istéllet endast borde vara betygssatta inlAmningsuppagifter

Tenta &r ett daligt format pa examination i denna kurs, vadsomhelst skulle vara béttre

-- Jag upplevde intervjuprojektet som den mest givande delen av kursen, tycket dven det var
mycket hjalpsamt med foéreldsningen som var helt tilldgnad just projektet.

Det har ar inte en kurs som behover en tenta pa nagot vis da andra examinationsformer passar
battre for kursens innehall

Examinatorn beddmde inte tentamen utifran féranvisad modell och bedémde inte heller svar
utifran sjalva fragan. Ett flertal elevsvar har granskats i efterhand dér examinator bedémt svaret
utifrén information som ej framgick av fragan, samt angivit att svar ej innehaller korrekt




information n&r samma examinator tydliggjort under fdreldsningar att vélmotiverade
tentamensvar ger godkant.

Utifran betygsfordelningen anses det &ven att kursens utformning inte utgor en effektiv och
informativ kurs, och bor darfor skrivas om, eller att examinationen inte utgar fran utlard
kursmaterial, i vilket fall examinationen bdr béttre granskas i framtiden. En kurs dér endast en
person lyckas far hogsta betyg ar uppenbarligen inte en bra kurs, eller har ytterst daliga larare,
och detta bor tas i &tanke infér kommande ar.

Den viktigaste nackdelen med kursen &r examinationsformen. | bérjan av kursen framférdes det
att det var resonemangen och tilldmpningen av modellerna som var det viktiga under en
forelasning, vilket fint visas genom inlamningarna som av ndgon anledning ar P/F dven om detta
tydligen var det viktiga i kursen. Tentan testar néstintill bara att alla studenter kan memorisera
namnen pa alla modeller och &r daligt lampad pa att testa resonemang. Kursen &r inte sa langt
ifrdn att vara vettig om bara tentan byts ut mot ett stérre projekt och inlamningarna bedéms A-F
och inte P/F.

Jag tycker att tentan ar ett examinationstillfélle som ar onddigt stressigt och inte nédvéndigt i
denna kurs. Samt tycker jag det var konstigt att ha inlamning for intervjuprojektet efter tentan
eftersom det kéndes véldigt mycket jobb under tentaperiod dér man inte riktigt hade chans att ga
pa férelasningar och fraga fragor.

Jag tycker dven feedbacken for samtliga examinationstillfallen var bristande under kursens gang!

Tentamens fragor och vad de vill att man ska svara hanger inte ihop. | en tentafraga skulle man
namna 3 nackdelar och 3 fordelar med en matrisorganisation och néar man val gér det sa far man
feedbacken att en av nackdelarna inte &r "typisk" for en matrisorganisation och darfér far man
avdrag. Det stod ingenstans i frdgan att varken nackdelarna eller férdelarna skulle vara "typiska"
och darfér ar det inte ett vettigt argument till varfér man far avdrag. Det som &r férvanande ar
ocksé att manga studenter fick samma feedback pa minst en fordel eller nackdel nar manga
hade olika svar. Jag tycker att det ar konstigt att de fragar efter generella nackdelar och férdelar
hos nagot som har mer &n bara ett svar och sen sa ar det specifika svar som de letar efter och
allt annat klassas som fel.

Vad som kanske &r lite konstigt &r examinationsmomenten: att vi har inlamningar, ett projekt och
en tenta kénns valdigt omsténdigt. Men vem vet, det kanske ar nddvéandigt att ha Orkan som en
svar kurs att klara sa att vi faktiskt tvingas lara oss materialet ordentligt.

-- Varfor finns en tentamen i denna kurs? Materialet man forvantas tillagna sig férandras lite hipp
som happ varje ar beroende pé kursboken, och det kdnns inte rimligt att mycket av just detta
material delges endast via féreldsningar. Kursledningen kénns néstan stolta dver att man inte kan
prestera hogt pa tentan utan att ga pa forelasningarna, vilket enligt mig inte &r en bra sak utan
snarare tyder p& en bristande kommunikation kring vad tentan faktiskt kommer att técka in. Det
bor finnas referenser till litteratur (eller andra kallor) for alla delar av kursen.

-- Rattningsmallarna for tentamen fran tidigare kursomgangar kanns vidare otroligt ohjalpsamma,
otydliga och kénns néstan lite lata i och med att de i stort sett bestar av "kolla boken". Detta ar
ytterst frustrerande i och med att boken verkar féréandras relativt ofta, och séledes &ven det
forvantade svaret pa frdgan. Om tentan baseras pa att géra egna resonemang utifrdn koncept
som beskrivs i litteraturen kénns det inte speciellt genuint nar det inte ens tas tid att skriva
faktiska exempelsvar.

Déligt med tentamen i faktakurs, hade varit battre med fler projekt istéllet.

Kraven for betyg &r helt orimliga fér kursen. Statistiken &r allt som behdvs for att via att den ar
orimligt svar for langden pa kursen och méangden av innehall.

Just fér denna kurs sa ar tentamen véldigt onddigt, speciellt for att man inte ens f& ha ndgon
form av anteckningar eller kurslitteratur med sig pa tentamen. De har sagt flera ganger att de
viktiga &r inte att memorera massa material men i slutdndan var de precis det man fick géra.
Forelasningarna och kurslitteraturen var oftast inte sammanhéngande s& man var tvungen att
lasa boken for sig och hoppas pa att man tagit bra anteckningar under forelasningarna.
Kompletteringen for tentamen var lite val mycket for att vara komplettering, k&dnns som att man
behover lagga mer tid for att fa E via kompletteringen an att sikta pa ett A pa omtentan.

For det forsta borde kursansvariga ta till sig det stora antalet som fatt F eller Fx pa tentan som ett
misslyckande fran deras sida att formedla kursens innehall. Det ar inte mojligt att s& manga
studenter far underkant i kursen och tycka att det inte &r nagot fel pa kursen.




Slutligen s& passar inte examination i form av tentamen denna kurs alls. Vi fick information om att
det viktiga i kursen inte var att memorera teorier, men det ar det enda man gér infér tentamen.
Det ar ocksa markligt att hela kursens betyg laggs pa tentamen och inte alls pa de uppsatser och
intervjuprojekt man genomforde vilket visade hur man anvande sig av kursens innehall p& ett
battre sétt &n vad tentan gjorde.

Med den omfattande form av examination vi hade i form av inlAmningar, intervjuer och rapporter
k&nns tentan som for mycket i kursen. Om kursinnehall i det momentet skulle behévas
examineras anda i sa fall, gor de befintliga uppgifterna mer omfattande, ha andra
examinationsformer (ex. presentationer, studier eller projektarbeten relevanta for oss som gar
datateknik). Detta &r for att formatet med tentan inte knns relevant varken for att Iara sig om
organisationer eller om kunskapsintensivt arbete. Det blev mer av ett glos férhor och ett test pa
att vi ska tdnka s& som en skapad matris avgoér an att den hjélpte oss forsta eller lara oss
kursinnehallet.

Ingen tenta tack. Det kédnns inte som att det viktiga i den hér kursen ar att memorera namn pa
teorier och processdelar, utan snarare att forstd, applicera och resonera kring dessa. Darfor
k&nns inte den nuvarande sortens tenta sarskilt rimlig, d& majoriteten pluggtid/-energi gar till fel
saker. Ska man ha en tenta hade nagon sorts open-book-variant varit mycket béttre i alla fall.

Det kanns ocksa orimligt att en sd omfattande, krdvande uppgift som intervjuprojektet bara ar
P/F. Om nagot borde vara A-F &r det den, kanske i sa fall i kombination med en kort P/F-tenta pa
nddvéndiga nyckelbegrepp.

Det var dven svart att plugga till tentan da vi pa ratt drygt satt blev nekade hjalp alla ganger vi
bad om tydligare information om vad som skulle prioriteras. "Las kapitel 5" &r inte en bra
lasanvisning, och det &r inte orimligt att fa en lista 6ver viktigaste begreppen, eller en bra
sammanfattningsforeldsning.

Det kanns inte heller okej att vi fatt vart betyg i Ladok innan alla uppgifter &r rattade. Min grupp
har inte fatt var komplettering pa rapporten rattad (rimligt i och med att deadline for inlamning &r
16/12), trots det har vi alla fatt F i Ladok! N&r vi mailat och fradgat om detta har vi fortfarande inte
heller fatt svar trots att det var tidigt i forra veckan. | allménhet har det ocksa tagit
oproportionerligt Iang tid att & tillbaka rattade uppgifter jamfor med andra kurser.

(Rattningen kanns ocksa delvis orattvis och orimlig, dven av extentorna. Fragor &r konstigt
formulerade gentemot rattningsférslagen. Som ex: | en extenta fanns en frdga dér man "t.ex."
skulle prata om ett omrade, sedan i svaret fick man poangavdrag for att inte ha tagit upp det?)

Foreldsningar och seminarier

en del forelasare forklarade inte begrepp alls utan borjade direkt snacka om dem, s& de som inte
hade last boken noga innan hdngde inte med. Sjalv orkade jag inte/hann inte gora da vi hade rétt
mycket annat att géra. S jag skippade de flesta forelasningarna. Visserligen gick det bra &nda
pa tentan, men ratt trist att kénna att foreldsningarna inte ger nagot.

Kursinnehallet och féreldsningarna tycker jag har varit valdigt bra. Aven om det &r konstigt tycker
jag ocksa att den valdigt stora vikten pa kéllhanvisning ar bra, da den delvis bidragit till min
forstaelse for varfor det ar viktigt.

Istéllet for att aterberatta en skriven artikel som bara hade kunna delas med studenterna bor
férelasningarna tillféra mer saker som ar svara att bara lasa sig till (alltsa inte bara namnen pa fler
modeller).

Forelasningssliden &r inte heller sa givande eftersom det finns manga begrepp som inte forklaras
sé nar man gar tillbaka till sliden sa vet man inte vad det handlar om eftersom det bara ar key
words och inga faktiska meningar som férklarar vad sliden pratar om. Av denna anledning blir det
valdigt svart att referera tillbaka till forelasningssliden eftersom det inte star nagonting vettigt

dar.

Det ar ocksa valdigt oprofessionellt av de att inte férklara vissa begrepp som vi inte har hort talas
om for att det "star tydligt beskrivet i boken" och darfér ska man lasa dar forst istallet for att fa
det forklarat for sig pa férelasningen. De kan inte ha "lasa boken innan férelasningen" som ett
krav for inte alla hinner lasa 30+ sidor nér vi har flera andra kurser samtidigt. Det ar ocksa dumt
att de inte kan forklara begreppen néar man fragar om dem for i sa fall vad &r deras jobb? Fér om
man inte forstar ett begrepp sa kan det bli svart att hdnga med i férelasningen eller i
diskussionen (ndr man diskuterar gamla tentafragor) for man forstar inte begreppet och kan
dédrmed inte ge ett vettigt svar.

-- Gastférelasningarna som gavs i kursen var intressanta, men endast den med Helene
Barnekow ka&ndes som den kom ratt i schemat. Dels var det inte tillrackligt tydligt att dessa var




obligatoriska (skriv i schemahandelsen!!), dels var forelasningen med Vinden lagd alldeles for
tidigt i kursen. Vid det stadiet har man inga verktyg for att stalla bra fragor, eller ens inkorporera
materialet pa ndgot satt i vad vi arbetar med. Att de &r obligatoriska kanns ocksé sjukt onddigt i
och med att examinatorerna nu tvingas spendera stora mangder tid pd att ratta
kompletteringsuppgifter, nar man istéllet kunde ha lagt mer tid pa andra delar av kursen.

Forelasarna anvande ofta begrepp och refererade till teori som man inte hunnit forsta helt eller
gatt igenom, utan férutsatte att absolut alla studenter hade 100 % koll, lite som att man
egentligen skulle kunnat skippa foéreldsningarna, eftersom man "borde" Iast pa innantill.

Forelasningarna var ibland svéra att flja for de verkade inte ha ndgon direkt struktur vilket
resulterade i daliga anteckningar.

Vidare upplevde jag att kurslitteraturen och féreldsningarna inte var sammanhangande. Pa alla
kurser jag har gatt pa hittills formedlar forelasaren den vésentliga kunskapen pa forelasningen
och kurslitteraturen fungerar som ett stod och fordjupning fér det som férmedlats pa
férelasningen. For orkan var kurslitteraturen en méngd information och féreldsningen en annan
mangd av information som inte samverkade pa ett satt for att forbattra forstaelsen. Foreldsaren
antog dessutom att vi redan férstod temat och begreppen pa en nivd som man bara kunde ha
fatt om man redan last kurslitteraturen noga. Det ar inte mojligt att géra med den tidspress vi har
under utbildningen och darmed gav foreldsningarna inte nagon nytta alls. Darutover tog
forelasaren ofta upp exempel som var daligt strukturerade. En bra rod trad att félja hade varit att
forklara teori och sedan forstarka den med exempel, pad samma vis som kursansvariga férvantar
oss att svara pa tentafragor.

Férelasningarna kandes vérdeldsa helt &rligt. Jag uppskattar generellt férldsningar, men de i
orkan har inte varit givande alls. Under féreldsningen forutsattes att man i férvag 1ast om allting
(ndgot som ar ganska omajligt med var arbetsborda) och hade tid att lasa p& mer om begreppen
efterdt (samma dér). Darfér forklarades begrepp sallan ordentligt, och &mnen och modeller togs
inte upp i tillrdcklig detalj. Det férutsattes att man redan var bekant med begreppen och sjalv
kollade upp dem i efterhand. Vad &r da poéngen med foreldsningarna??? Jag tror vi alla hade
haft s& valdigt mycket mer nytta av foreldsningar som istéllet gav en grundldggande bild av alla
omraden.

Helhet, kommunikation, information, administration

Kursledningen maste l&ra sig att anvanda Canvas pa ett bra satt och inte bara dumpa allt i
"moduler” inne i pdf:er. Gor sidan "Uppgifter" synlig.

Ej tydlig informationsutgivning, kursansvariga var inte tydliga med hur och vart information skulle
hittas pd Canvas samt utgav olika information via olika medier, detta féljde inte ndgon hjélpsam
rutin alls fér informationsférmedlande.

Kursansvariga har aven instruerat studenter att anvénda Canvas diskussionssida for att fraga
eventuella svar men har ej sjélva svarat de fragor som lagts upp. Detta har forsvarat inléarning for
studenter.

Om kritiken maste ges face to face kanske dem fattar att kursen &r délig

Kursen kanns alldeles fér bred och det &r svart att ta in allt material som kravs for tentan. Kursen
tacker innehall fran organisationsstruktur till gruppdynamik till arbetsmetoder och det kénns inte
som att det finns nagot bra satt att binda samman allt det. Sedan behdver man komma ihdg att
plugga in allt material vilket dels &r en tidsmassig utmaning men sedan &r en fraga om tur da
vissa saker inte dyker upp pé tentan. Om man valt fel saker att fokusera sina studier pa kan den
tiden ga forlorad. Om kursen ar sd bred att tentan inte kan técka alla omraden kanske kursen
behdver snévas till.

Canvas-sidan ar A Mess™. Mer struktur, mindre dubbeltydig info tack.

Kursen kdndes for det mesta relevant, &ven om det ar oklart om den &r relevant for
datalogstudenter, med undantag fér Belbins teamroller och det relaterade till det som kénns lika
vetenskapligt som astrologi. Vidare var detta den enda del av kursen som kursboken inte tackte,
vilket inte framstod sarskilt tydligt och déarmed forsvarade fér mig som inte gick pa
férelasningarna (da jag inte ansag att de var sérskilt givande).




1. Mycket av den information som de s&ger ska finnas pa Canvas gor inte det. Exempelvis sa de
att betygsgranserna skulle finnas pa sista forelasningssliden men det gjorde den inte (den fanns
ingenstans pa Canvas).

2. Inlamningsuppgifterna &r valdigt daligt formulerade (sarskilt frdgor som ska finnas med i
texterna). Det ar extremt luddigt vad de vill att man ska besvara och ett stort problem &r att nar
man frdgar ndgon av de andra lararna om en uppgift som de inte har ansvar fér sa kan de inte
besvara fragan for det ar inte inom deras omrade. Det gor det valdigt svart for oss att fraga om
hjélp eftersom man inte ser de andra lararna mer &n en gang pa hela kursen.

Sedan vill jag trycka pa att orkan passar véldigt bra éver en period. | och med att jag har hort att
det var annorlunda forra aret anser jag att det &r vart att ta upp. Det har &r val inte sarskilt
relevant for orkan men *snalla* tryck pé att orkan ar bra som en period och att dbasen &r bra som
en period. Vad jag har hdrt om att dra ut dem verkar inte alls bra och jag sager detta for att jag
vet att Dena &r jattemissndjd och vill &ndra lol.

Tack for att ni lagger ned er tid pd att gora kursen béttre <3

7. Analys
Det kan anses vara en forbattring att kursen gar éver en period istéllet for 2. Detta har
flera studenter aterkopplat. Kursledningen anser ocksa att kursen ar gérbar 6ver en
period, men ytterligare justeringar behdvs. Gastférelasningarna har uppskattats, men den
forsta som inte ar kopplad till en inlamningsuppgift, 1ag tex for tidigt i kursen har
aterkopplats (innan studenterna kan uppskatta kopplingen till kursinnehallet).

Kursledningen héller med om att strukturen pa Canvas-sidan inte fungerar pa ett
tillfredsstallande satt. Vi valde att importera strukturen fran forra arets kurs i och med att
arets kursansvariga var ny i kursen och bérjade sin tjanst pa KTH 2 veckor innan kursstart
(sa det fanns inte tid att lara sig hela kursens struktur och bygga en hel sida). Det har dock
varit lika svart for kursansvarig att orientera sig pa sidan som for studenterna. Detta
kommer atgardas till nasta ar. Uppgifter behdver publiceras tydligare pa sidan, material
behover kategorisera pa typ av innehall istéllet fér veckomoduler, mer material behdver
laggas in rakt i Canvas istallet fér som pdf'er och examinationsmoment behéver sorteras
under respektive moment (tex INL, PRO) for att bade studenter och kursledning ska kunna
Overblick framsteg.

Vad galler examinationsmoment kommer dessa andras till ndsta ar och innefattar da tre
delar: INL, PRO och tva kontrollskrivningar. Det innebar rent praktiskt att intervjuprojektet
frikopplas fran inlamningsuppgifterna. Dock bedéms INL och PRO fortfarande med P/F,
framst pa grund av att dessa genomfors i grupp.

Intervjuprojektet ar generellt uppskattat av studenterna, bade i ar och genom aren. Detta
moment matchar ocksa larandemalen val och kopplar till datalogens framtida arbetsplats.
Manga studenter efterfragar A-F betyg pa detta moment, nagot som vi inte kan atgarda till
nasta ar eftersom HT23 redan ar last. Dock kan det beaktas till HT24 om momentet bor
betygssattas och pa nagot satt viktas mot det som idag ar TEN2.

Inlamningsuppgifterna har fatt blandad (men éverlag ganska lite) aterkoppling. Dels har
kursledningen fatt hora att inlamningsuppgifterna ar valdigt olika i omfattning. Det ar inget
problem i sig, utan kan sa vara, eftersom de sammantagen uppfyller examination av
berdrda larande mal. Det som ar problematiskt i sammanhanget ar att detta inte
kommunicerats till studenterna i forvag, sa att de kan planera sin arbetsinsats for de olika
momenten. Detta behdver tas med i framtida kursomgangar. Dessutom behover
uppgifterna utvarderas ytterligare i relation till Iarandemalen, for att se om de kan justeras
ytterligare eller (delvis) bytas ut. Att ge skyndsam feedback pa inlamningsuppgifterna for
att stotta studenternas larande har utmanats av att kursen pressats ihop till en period.
Detta behover ses over till kommande kursomgangar.

Vad galler momentet TEN ar det en aterkommande aterkoppling i kursen att salstenta inte
uppskattas. Sa den stdrsta forandring som genomfors infor kursomgangen HT23 ar att
istallet infér 2 kontrollskrivningar som ges I6pande under kursens gang samt med om-ks
tillfallen i efterféljande tentaperiod. Denna férandring tror vi kommer starka studenternas



uppfattning att examinationen ligger i linje med larandemalen. Larandemalen ar skrivna pa
grundlaggande niva och innehéller verb sdsom "redogéra”, ” beskriva”, "demonstrera” och
"relatera” vilket visserligen lampar sig val for salstenta i en kurs av denna omfattning (ca
180 registrerade studenter per omgang). KS fragorna ska Hitintills har dock tentan ofta
uppfattats som att den testar utantill-kunskap, istallet for forstaelse, sa aven

frageformuleringarna pa KS kommer ses over.

Det finns flera satt att examinera denna typ av larandeverb. Kring detta finns minst tre
mojliga vagar framat: det ena ar att se 6ver formen pa examinationen, det andra ar att se
Over aktiviteterna som leder fram till examinationen, det tredje ar att se éver utformningen
av examinationen.

Om examinationsformen ses éver: For att kunna andra examinationsformen i TEN-
momentet behdver kursen belaggas med fler resurser for att tex kunna bedéma 160
hemtentor, muntliga tentor eller flera mindre kontrollskrivningar. En férandring som
innebdr en hemtenta skulle behdva goras utifran en bedémning av hur skriftlig
examinationen i denna typ av amne kan goras pa ett rattssakert satt, utan risk for att tex
Al-verktyg skriver studenternas hemtentor. Detta bor dock inte vara en dverhdngande risk
om utformningen pa tentan gérs med en tydlig koppling till kurslitteraturen dar
studenternas resonemang behdéver kopplas till litteraturen. En férandring som innebar flera
mindre kontrollskrivningar i TEN-momentet behdver analyseras sa att det inte upplevs
som att kursen bara bestar av examination kontinuerligt och @nnu mer drivs pa "att lara sig
utantill for att klara tentan” samt skapar kontinuerlig stress.

Om aktiviteterna som leder till examinationen ses éver: For att stétta larandet mot
examinationsmalen som TEN testar kan forelasningsserien omarbetas. Férelasningarna
ar i dagslaget skapt for att dverbrygga mellan olika amnen som ingar i kursen:
organisationsteori, projektledning (framst agilt) samt kunskapsintensivt arbete. Da kursen
ligger i granslandet mellan flera @mnen finns inte en méjlig kursbok som tacker kursens
innehall. Dock kan formatet pa bryggan mellan omradena ses 6ver, tex genom att géra om
forelasningarna till mer reflekterande seminarier med férberedelsearbete.

Om utformningen av examinationen ses éver: Tentan i arets kursomgang har innehallit
manga och mindre fragor utifran en tanke om att det ska ga att samla poang pa de delar
som en har lart sig battre och darmed uppvisa tillracklig kunskap for att klara kursen.
Utifran att betydligt fler studenter har klarat tentan under kursomgangen och med hogre
resultat an under féregdende ar bedémer vi att antagandet om att samla poang fran
manga och mindre fragor har fungerat [Jamforelse HT22/HT21 A(3/1), B (8/3), C(30/20),
D(50/34), E(60/58), F(N/A/39)]. Samtidigt kan detta upplagg forsvara mojligheten att
uppvisa mer kvalificerade formagor sasom att analysera och koppla samman
amnesomraden. Istallet tenderar denna typ av tenta att examinera utantill-kunskap. En
alternativ vag framat kan alltsa vara att minska tentans omfattning och utveckla frage-
typerna till att mer vara situations-baserade case dar studenten férvantas beskriva,
resonera och relatera kunskap mellan de olika &mnesomradena i kursen.

Kursledningen kommer arbeta om kursen utifran alla dessa 3 delar, men huruvida
mangden tilldelade resurser kan 6kas ar en fraga for institutionens linjechefer.

Studenterna uppfattar kurslitteraturen som omfattande och Iashanvisningarna bristfalliga.
Har finns en avvagning kring hur tillmétesgaende vi bér och kan vara i att ge exaktare
l&sanvisningar. Kursledningens uppfattning ar att kurslitteraturen ger den bredare bilden
for forstaelse av amnet, medan forelasningarna belyser de delar som kursledningen anser
viktigast. Kursboken var ny for i ar och antagligen behdver Iasanvisningarna férfinas nagot
till nasta ar. Det ar tex kanske vissa delar som kan strykas pga omfattningen i kursen.
Dock finns ett varde i denna typ av kurs att bidra till ett "T-format” larande (lara sig lite
grann om mycket och djuplara kring vissa delar).

Kommunikationen kring vilka delar som studenterna behéver djuplara kring kan dock ses
Over: Vissa studenter efterfragar i princip listor med de viktigaste begreppen. Samtidigt
klagar andra studenter pa att férelasningsbilderna innehaller just "bara keywords”. Har star
den forsta kommentaren i direkt kontrast med den andra och blir svartolkad. Detta kan
grunda sig i att studenterna har olika forelasare i atanke nar de gav sin aterkoppling, eller



sa finns det en koppling till studieteknik och hur studenten strukturerar sitt larande, som vi
i kursledningen behdver fundera kring framat. Den nya boken ar "pratigare” an den
tidigare, men ar ocksa matnyttigare. Om féreslasningsbilderna belyser de viktigaste
nyckelbegreppen, bor detta underlatta for studenterna att koppla till beskrivningarna som
gors muntligt pa férelasningarna eller genom att lasa pa i kurslitteraturen. Att definiera de
viktigaste begreppen i text pa forelasningsbilderna (nar detta redan finns i litteraturen)
bedémer vi inte ar ratt vag att ga. Precis som man i matematik Iar sig genom att rékna,
behodver studenterna bearbeta materialet i denna kurs for att 1ara sig. Om vi skriver ner
definitioner pa ett antal nyckelbegrepp och sedan examinerar pa dessa kommer vi endast
gynna komma-ihag-utantill-formaga hos studenterna, i alla fall i den nuvarande formen
med salstenta. Snarare bor vi uppmuntra studenterna att sjalva skriva ner
definitioner/beskrivningar pa de vanligaste begreppen i férelasningarna utifran
kurslitteraturen, som en del i sitt larande. Det finns forskning som stddjer att inlarning
stbttas av att skriva ner sin kunskap, helst fér hand.

Under hosten har manga av forelasningarna genomférts i hybridformat (uppkopplat pa
zoom och i sal parallellt). Anledningen till detta har framst varit att erbjuda de som av en
eller anledning in kan vara pa plats i salen en mgjlighet att lyssna. Detta har nyttjats av
nagra studenter vid varije tillfalle samtidigt som vi inte bedémer att det har utarmat
narvaron i salen namnvart. En slutsats kan darfér vara att detta har varit positivt och bor
goras aven framat.

Helhetsintryck

Det tycks som att studenterna har uppskattat att kursen nu endast gar éver en period och
att det gor deras tid mindre splittrad mellan olika @mnen. Intervjuprojektet ar uppskattat
och inlamningsuppgifterna fungerar 6verlag bra. Gastférelasare fyller en viktig funktion i
kursen och seminarier dar forstaelse och tillampning tranas gynnar larandet. Dock
behdver kursen ytterligare justeras for att bli strukturerad och gérbar fér genomférande
under endast en period.

Inlamningsuppgifterna dndrades nar kursen snavades ner till en period, men kan forfinas
ytterligare. Kursadministration och kommunikationskanaler mellan studenter och larare
behdéver fortydligas. Forelasningsserien behdver forandras for att tydligare binda samman
litteratur, aktiviteter, larandemal och examinationsform. Har finns en rad mgjligheter till
buds som kommande kursledning bér fundera kring: flipped classroom-seminarier,
forinspelade forelasningar, nyttjande av ted-talks och andra filmer samt poddar. Salstenta
som examinationsform behoéver utvarderas grundligare och alternativ tas fram for att
bedéma om detta ska &ndras.

Studenterna maste fa storre insikt och acceptans av att kursens pedagogiska grund &r en
flipped-classroom modell dar bade sjalvstudier och lararledd undervisning ingar I6pande
under kursens gang.

Prioriterad kursutveckling

Framover bor larandeaktiviteterna anpassas ytterligare till Iarandemalen, da detta delvis
gick férlorat nar kursen krymptes till en period och de tidigare inldmningsuppgifterna
forsvann. De tidigare manga inlamningsuppgifterna som byggde pa tex hierarkispel,
innovationslab etc (dar studenterna aktiverades och fick uppleva effekterna av olika typer
av styrning och ledning), gav en praktisk, upplevd koppling till det mer teoretiska
innehallet. Eftersom dessa uppgifter inte ar kvar bor atminstone en del, om inte flertalet,
av forelasningarna omdesignas till seminarieformat dar studenterna aktivt arbetar med
forstaelse, reflektion och diskussion kring centrala begrepp.

Forslagsvis kan 1-2 seminarier anordnas kring varje omrade i kursen (kunskapsintensivt
arbete, (agil) projektledning, teamarbete och grupputveckling, etc) dar studenterna tranar
sin férmaga att reflektera, diskutera, analysera, koppla samman, kartlagga, osv de
centrala begreppen. Studenterna kan fa rekommenderade underlag infor varje tillfalle i



form av lasning, inspelade forelasningar, poddar etc, fér att sedan i grupper l6sa
tentaliknande fradgan pa de olika teman som ska testas pa tentan. Seminarier och
forberedelsematerial bor vara helt och hallet frivilligt att ta del av (I3s icke-obligatoriskt)
sasom forelasningsserien, men bor utformas sa att deltagandet ger ett larande som tydligt
kopplas till TEN-momentets utformning.



