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Kursanalysrapport 
Formulär för kursansvarig 

Kursanalysprocess:  
 

1.  KURSSTART 

Kursnummer  Kursens namn och hp 

IM2601 Fasta tillståndets fysik, 6 hp 
Utbildningsprogram  Period för kursgenomförande 

CTFYS 3-4 
Kursansvarig  Undervisande lärare 

Magnus Andersson Magnus Andersson 
Mats Götelid 
Viktor Jonsson 
Ilya Sytjugov 
Margareta Linnarsson 
Seyed Amir Hossein Banuazizi 
Alexander Forsman 

1.1 Kursens pedagogiska utveckling I   

Vid kursstart redovisar kursansvarig föregående års kursanalys, med de förändringar som beslutats till denna 
kursomgång.  
Förändringar till denna kursomgång:  
Kursen använde Canvas för första gången. 
Tentamenstiderna ändrades så att det inte längre vara någon paus mellan teori- och räknedelen. 
1.2 Etablering av kursnämnd  
Kursansvarig etablerar kursnämnd. 
 Namn E-post (utelämnas vid webbpublicering) 

Studentrepresentanter
: 

Anna Heikkilä  
  Sina Mozayyan Esfahani  

 

     

 
 

     

 
 
 
 

2.  HALVTID 

Kursnämndsmöte   

Kursansvarig kallar till kursnämndsmöte, inom ca 3 veckor efter kursstart. 
En kort kursenkät genomfördes inför detta möte, men inga särskilda synpunkter eller behov av 
åtgärder kom fram. 

 
3.  KURSSLUT  

Kvantitativa data   

Prestationsgrad = andelen registrerade studenter, som klarat avsett kursmoment efter första 
examinationstillfället.  
Examinationsgrad = andelen registrerade studenter, som klarat samtliga kursmoment efter första 
examinationstillfället. 
  
Antal registrerade studenter: 118 (174)          
Examinationsgrad i %: 51     
Kursmoment; antal hp: 
 
Prestationsgrad per kursmoment  i %: 

TEN1 
4,5 hp 
51 

LAB1 
1,5 hp   
98 
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3.1 Kursenkät 
Kursenkäten lades ut i Canvas av kursansvarig efter att studenterna hade rådfrågats kring frågeställningarna. En 
kort delenkät genomfördes också under kursens första del (även den i Canvas). 
 
Kursenkäten upplagd i Canvas den: 2016-06-04 
Kursenkätens frågor återfinns i Canvas.  
 

3. 3.2 Kursnämndsmöte 
Kursansvarig kallar till kursnämndsmöte, inom två veckor efter avslutad kurs. 
Studenterna skriver protokoll enligt fastställd mall. 
Det signerade originalprotokollet och en elektronisk kopia skickas till kursansvarig, inom en vecka efter mötet. 
 
Protokoll finns för närvarande inte tillgängligt. 

3.3 Kursansvarigs rapport 
Kursansvarigs samlade bedömning av kursen  
Helhetsintryck Det var enbart 26 studenter av 174 registrerade som besvarade den 

avslutande kursenkäten. Därför är det svårt och i vissa fall mycket svårt 
att dra några generella slutsatser.  Om jag tittat till studenternas 
helhetsintryck av kursen tycker en tydlig majoritet att den är lite bättre än 
en normal kurs på KTH. Dessutom skulle ungefär hälften av studenterna 
kunna rekommendera kursen till andra studenter, medan bara 15% skulle 
avråda andra studenter att läsa kursen. Detta kopplar (precis som noterats 
under tidigare år) tydligt till vilket masterprogram som studenterna har 
valt. Studenter som redan har valt maskininlärning eller matematik är 
ibland ganska omotiverade att läsa en sista fysikkurs. 
Resultatet på del 2 av kursen var klart sämre mot tidigare år, medan 
resultaten på del 1 överensstämde väl med tidigare år. Det var också en 
klart märkbar minskning i deltagandet i undervisningen under del 2 av 
kursen jämfört med del 1, vilket var en försämring jämfört med tidigare. 

Positiva synpunkter De olika lärarna på kursen får alla goda vitsord (bättre än genomsnittet 
på KTH), med en speciell eloge till Alexander Forsman som fick betyget 
utmärkt av mer än 60% av studenterna (övriga studenter tyckte att han 
var bättre än genomsnittet på KTH). 

Negativa synpunkter Kursboken kritiseras av en hel del studenter.  
Studenterna kände att det var lite dåligt med tid på del 2 av tentamen i 
kursen (detta återspeglades även i ett sämre tentamensresultat än vanligt). 

Var kursen relevant i 
förhållande till kursmålen? 

Detta är en bred kurs som täcker ett ovanligt stort vetenskapsområde 
jämfört med andra kurser som studenterna läser i sin utbildning. Att i en 
sådan kurs ha breda kursmål och en bred undervisning är relevant. 

Syn på förkunskaperna Det gjordes alldeles för många ”elementära misstag” på tentamen. 
Studenterna är inte tillräckligt säkra på att göra rimlighetsbedömningar, 
sätta ut korrekta enheter på storheter, räkna rätt på miniräknaren etc.  

Syn på undervisningsformen Rimlig med tanke på kursens utformning. Det har varit viktigt att 
tillhandahålla lite olika möjligheter för studenterna att lära sig materialet. 
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Syn på kurslitt/kursmaterial Eftersom det inte har funnits någon bra bok att ersätta Kittel med, har 
strategin varit att lägga upp extra material på kurshemsidan som 
komplement till de delar där Kittel är alltför kortfattad i sin beskrivning 
(vilket är den egentliga anledningen till att den känns svårläst). Med tanke 
på att kursen kommer att behöva ses över efter VT18, då den ges för 
sista gången som obligatorisk för CTFYS, är det lämpligast att se över 
frågan kring kurslitteratur i samband med denna förändring. Dagens 
lösning med förklarande material på nätet fungerar trots allt hyfsat, men 
skulle kunna byggas ut ytterligare lite. 

Syn på examinationen Examinationen är väl lämpad för denna typ av kurs. Studenterna tyckte i 
år att det var lite väl ont om tid på del 2 av tentan, vilket nog har flera 
orsaker. Dels berodde det på att jag hade varit lite väl optimistiskt med 
tidsberäkningen för studenterna när jag konstruerade tentan och dels 
berodde det nog på att studenterna i år inte deltog lika aktivt i 
undervisningen på del 2 av kursen jämför med tidigare år samt att de inte 
verkade ha samma säkerhet i att undvika lättupptäckta fel på tentan som 
tidigare. Denna olycksaliga kombination resulterade i betydligt sämre 
resultat på del 2 av tentan jämfört med föregående år. Det är inte möjligt 
att särskilja dessa punkter från varandra. En examination med två delar 
(en teoridel och en räknedel) är dock ytterst relevant för denna typ av 
bredare kurs. 

Speciellt intressanta 
kommentarer 

Ersätt Kittel på tentan med ett formelblad med alla tabellerna. Använd 
Simons introduktion till ämnet i kursen. 

Kursens pedagogiska utveckling II   
Hur fungerade förändringarna till denna 
kursomgång? 

Den första förändringen i kursen inför årets kursomgång var att 
Canvas användes för första gången i kursen. Eftersom 
studenterna aldrig hade använt Canvas innan kursen började, lät 
jag den äldre sidan med kursmaterial vara kvar på KTH Social 
under våren. Precis som med alla nya saker, mottogs Canvas 
med blandade känslor hos studenterna – vissa tyckte att det vara 
bra, andra att det var dåligt. Om jag tittat på användarstatistiken 
i Canvas, verkar det som om medianstudenten har varit inne i 
Canvas mellan 6-8 timmar.  Jag gtillförde även två frivilliga 
korta quizzar i Canvas, vilka besvarades av 42 respektive 31 
studenter, vilket får anses som positivt med tanke på att Canvas 
var helt nytt för studenterna. 
Tentamensreglerna gjordes om så att det nu inte längre var 
något tidsavbrott mellan teoridelen och räknedelen på tentan. 
Det är svårt att avgöra betydelsen av detta, men jag har inte hört 
några negativa synpunkter kring den ändringen (förutom att 
man vill ha ännu längre skrivtid).  

Förändringar som bör göras 
till nästa kursomgång 

Kursen kommer bara att ges i sin nuvarande utformning i 1 år 
till, därefter är det naturligt att göra en större översyn av 
kursinnehållet som följd av förändringar av CTFYS-programmet. 
Därför är det inte motiverat att göra några större förändringar i 
dagsläget. Det som kan och bör ses över inför nästa år är att 
fortsätta att utnyttja de möjligheter som finns i Canvas, så att 
Canvas i framtiden kan bli en mera naturlig del av kursens 
lärmiljö. Dessutom bör den introduktion som ges av Simons 
användas på den första föreläsningen. 
 

 


