Kursanalysrapport
Formulér for kursansvarig

Kursanalysprocess:

Kurssta rt>

Kursslut > Efter kursslut>

1. KURSSTART

Kursnummer Kursens namn och hp

IM2601 Fasta tillstdndets fysik, 6 hp
Utbildningsprogram Period for kursgenomférande

CTFYS 3-4

Kursansvarig

Magnus Andersson

Undervisande ldrare

Magnus Andersson

Mats Gotelid

Viktor Jonsson

Ilya Sytjugov

Margareta Linnarsson

Seyed Amir Hossein Banuazizi

Alexander Forsman

1.1 Kursens pedagogiska utveckling I

Vid kursstart redovisar kursansvarig féreg8ende 8rs kursanalys, med de féréndringar som beslutats till denna

kursomg8ng.
Foérandringar till denna kursomgang:
Kursen anvinde Canvas for forsta gangen.

Tentamenstiderna dndrades si att det inte lingre vara nagon paus mellan teori- och riknedelen.

1.2 Etablering av kursnamnd
Kursansvarig etablerar kursndmnd.

Namn E-post (uteldmnas vid webbpublicering)
Studentrepresentanter | Anna Heikkilid

Sina Mozayyan Esfahani
2. HALVTID
Kursnamndsmote

Kursansvarig kallar till kursnédmndsméte, inom ca 3 veckor efter kursstart.
En kort kursenkat genomférdes infér detta méte, men inga sarskilda synpunkter eller behov av

dtgarder kom fram.

3. KURSSLUT

Kvantitativa data

Prestationsgrad = andelen registrerade studenter, som klarat avsett kursmoment efter forsta

examinationstillfallet.

Examinationsgrad = andelen registrerade studenter, som klarat samtliga kursmoment efter forsta

examinationstillfallet.

Antal registrerade studenter: 118 (174) ‘
Examinationsgrad i %: 51

Kursmoment; antal hp: TEN1 LLAB1
Prestationsgrad per kursmoment i %: :’15 hp ;’85 hp
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3.1 Kursenkat
Kursenkéten lades ut i Canvas av kursansvarig efter att studenterna hade r8dfr8gats kring fr8gestéliningarna. En
kort delenk&t genomférdes ocks8 under kursens férsta del (dven den i Canvas).

Kursenkaten upplagd i Canvas den: 2016-06-04
Kursenkatens frdgor aterfinns i Canvas.

3.2 Kursnamndsmote

Kursansvarig kallar till kursndmndsméte, inom tv8 veckor efter avslutad kurs.
Studenterna skriver protokoll enligt faststélld mall.
Det signerade originalprotokollet och en elektronisk kopia skickas till kursansvarig, inom en vecka efter métet.

Protokoll finns for narvarande inte tillgangligt.

3.3 Kursansvarigs rapport
Kursansvarigs samlade bedémning av kursen

Helhetsintryck Det var enbart 26 studenter av 174 registrerade som besvarade den
avslutande kursenkiten. Dirfor dr det svart och i vissa fall mycket svért
att dra ndgra generella slutsatser. Om jag tittat till studenternas
helhetsintryck av kursen tycker en tydlig majoritet att den dr lite bittre dn
en normal kurs p4 KTH. Dessutom skulle ungefir hilften av studenterna
kunna rekommendera kursen till andra studenter, medan bara 15% skulle
avrada andra studenter att ldsa kursen. Detta kopplar (precis som noterats
under tidigare ar) tydligt till vilket masterprogram som studenterna har
valt. Studenter som redan har valt maskininlirning eller matematik ér
ibland ganska omotiverade att ldsa en sista fysikkurs.

Resultatet pa del 2 av kursen var klart simre mot tidigare ir, medan
resultaten péd del 1 Sverensstimde vil med tidigare dr. Det var ocksa en
klart markbar minskning i deltagandet i undervisningen under del 2 av
kursen jimfort med del 1, vilket var en férsimring jamfoért med tidigare.

Positiva synpunkter De olika ldrarna pa kursen far alla goda vitsord (bittre 4n genomsnittet
pd KTH), med en speciell eloge till Alexander Forsman som fick betyget
utmirkt av mer 4n 60% av studenterna (Gvriga studenter tyckte att han
var bittre dn genomsnittet pa KTH).

Negativa synpunkter Kursboken kritiseras av en hel del studenter.

Studenterna kinde att det var lite diligt med tid pd del 2 av tentamen i
kursen (detta aterspeglades dven i ett sdmre tentamensresultat dn vanligt).

Var kursen relevant i Detta idr en bred kurs som ticker ett ovanligt stort vetenskapsomrade
. L O . o . . .. . . .
forhallande till kursmalen? jamfort med andra kurser som studenterna liser i sin utbildning. Attien
sadan kurs ha breda kursmél och en bred undervisning dr relevant.

Syn pa forkunskaperna Det gjordes alldeles f6r minga elementira misstag” pé tentamen.
Studenterna ér inte tillrdckligt sdkra pd att géra rimlighetsbedémningar,
sitta ut korrekta enheter pa storheter, rikna ritt pa minirdknaren etc.

Syn pa undervisningsformen Rimlig med tanke pé kursens utformning. Det har varit viktigt att
tillhandahalla lite olika méjligheter 61 studenterna att ldra sig materialet.
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Syn pé kurslitt/kursmaterial

Eftersom det inte har funnits ndgon bra bok att ersitta Kittel med, har
strategin varit att ligga upp extra material pd kurshemsidan som
komplement till de delar dér Kittel 4r alltfor kortfattad i sin beskrivning
(vilket 4r den egentliga anledningen till att den kidnns sviérlist). Med tanke
pa att kursen kommer att beh6va ses 6ver efter VT18, dd den ges for
sista gdngen som obligatorisk f6r CTFYS, dr det limpligast att se Gver
fragan kring kurslitteratur i samband med denna férindring. Dagens
16sning med férklarande material pa nitet fungerar trots allt hyfsat, men
skulle kunna byggas ut ytterligare lite.

Syn p& examinationen

Examinationen ér vil limpad f6r denna typ av kurs. Studenterna tyckte i
ar att det var lite vil ont om tid pd del 2 av tentan, vilket nog har flera
orsaker. Dels berodde det pa att jag hade varit lite vil optimistiskt med
tidsberdkningen for studenterna nir jag konstruerade tentan och dels
berodde det nog pi att studenterna i ar inte deltog lika aktivt i
undervisningen pa del 2 av kursen jimfér med tidigare 4r samt att de inte
verkade ha samma sikerhet i att undvika littupptickta fel pd tentan som
tidigare. Denna olycksaliga kombination resulterade i betydligt simre
resultat pa del 2 av tentan jimfért med foéregidende ar. Det dr inte mojligt
att sdrskilja dessa punkter frin varandra. En examination med tvé delar
(en teoridel och en ridknedel) dr dock ytterst relevant f6r denna typ av
bredare kurs.

Speciellt intressanta
kommentarer

Ersitt Kittel pa tentan med ett formelblad med alla tabellerna. Anvind
Simons introduktion till amnet i kursen.

Kursens pedagogiska utveckling II

Hur fungerade férandringarna till denna Den forsta forindringen i kursen infér drets kursomgang var att

kursomg&ng?

Canvas anvindes for forsta gangen 1 kursen. Eftersom
studenterna aldrig hade anvint Canvas innan kursen borjade, ldt
jag den dldre sidan med kursmaterial vara kvar p4 KTH Social
under véren. Precis som med alla nya saker, mottogs Canvas
med blandade kinslor hos studenterna — vissa tyckte att det vara
bra, andra att det var déligt. Om jag tittat pa anvindarstatistiken
i Canvas, verkar det som om medianstudenten har varit inne i
Canvas mellan 6-8 timmar. Jag gtillférde dven tvd frivilliga
korta quizzar i Canvas, vilka besvarades av 42 respektive 31
studenter, vilket fir anses som positivt med tanke pd att Canvas
var helt nytt f6r studenterna.

Tentamensreglerna gjordes om sd att det nu inte lingre var
nédgot tidsavbrott mellan teoridelen och riknedelen pé tentan.
Det dr svart att avgdra betydelsen av detta, men jag har inte hort
nédgra negativa synpunkter kring den dndringen (férutom att
man vill ha dnnu lingre skrivtid).

Férandringar som bor goras
till nasta kursomgang

Kursen kommer bara att ges i sin nuvarande utformning i 1 ar
till, ddrefter 4r det naturligt att géra en storre Gversyn av
kursinnehallet som f6ljd av férindringar av CTFYS-programmet.
Dirfér r det inte motiverat att géra ndgra stérre férindringar i
dagsliget. Det som kan och bor ses 6ver infér nista ar dr att
fortsitta att utnyttja de méjligheter som finns i Canvas, sa att
Canvas i framtiden kan bli en mera naturlig del av kursens
ldrmilj6. Dessutom bor den introduktion som ges av Simons
anvindas pd den forsta foreldsningen.
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