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Kursanalysrapport 
Formulär för kursansvarig 

Kursanalysprocess:  
 

1.  KURSSTART 

Kursnummer  Kursens namn och hp 

IF1614 Termodynamik och statistisk fysik, 7,5 
hp 

Utbildningsprogram  Period för kursgenomförande 

CELTE 4 
Kursansvarig  Undervisande lärare 

Magnus Andersson Magnus Andersson 
Martin Månsson 

1.1 Kursens pedagogiska utveckling I   

Vid kursstart redovisar kursansvarig föregående års kursanalys, med de förändringar som beslutats till denna 
kursomgång.  
Förändringar till denna kursomgång:  
Detta var först gången kursen gavs. 
1.2 Etablering av kursnämnd  
Kursansvarig etablerar kursnämnd. 
 Namn E-post (utelämnas vid webbpublicering) 

Studentrepresentanter
: 

Alexander Kolmodin alekol@kth.se 
 
 

   

 

     

 
 

     

 
 
 
 

2.  HALVTID 

Kursnämndsmöte   

Kursansvarig kallar till kursnämndsmöte, inom ca 3 veckor efter kursstart. 
Ings särskilda synpunkter eller behov av åtgärder kom fram. 

 
3.  KURSSLUT  

Kvantitativa data   

Prestationsgrad = andelen registrerade studenter, som klarat avsett kursmoment efter första 
examinationstillfället.  
Examinationsgrad = andelen registrerade studenter, som klarat samtliga kursmoment efter första 
examinationstillfället. 
  
Antal registrerade studenter: 29       
Examinationsgrad i %: 45 %     
Kursmoment; antal hp: 
 
Prestationsgrad per kursmoment  i %: 

TEN1 
6 hp 
45 % 

PRO1 
1,5 hp  
93 % 

     

 

     

 

     

 

     

 

     

 

     

 

 
Endast 20 studenter gick upp på tentan, vilket motsvarar att 65% av dem som gick upp klarade tentan. 

 

3.1 Kursenkät 

Kursstart Halvtid Kursslut Efter kursslut 
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Standard enkäten består av 25 frågor, kompletterad med kursansvarigs egna frågor. 
Studenterna besvarade kursenkäten i KTH Social. 
 
Kursenkäten upplagd i KTH Social den: 2014-05-28 
Kursenkätens frågor återfinns i dokumentet: LEQ i KTH Social 
Kursenkäten genomfördes via det standardiserade systemet LEQ (Learning Experience Questionnaire) i KTH 
Social. En kompletterande fråga angående den fria laborationen i kursen lades till. 
 

3. 3.2 Kursnämndsmöte 
Kursansvarig kallar till kursnämndsmöte, inom två veckor efter avslutad kurs. 
Studenterna skriver protokoll enligt fastställd mall. 
Det signerade originalprotokollet och en elektronisk kopia skickas till kursansvarig, inom en vecka efter mötet. 
 
Kursnämndsmöte hölls via mejl under juni månad. Det uppkom ingen fråga som behövde diskuteras i mera detalj. 
Följande punkter kom fram: 
 
Det hade varit bättre om formelsamlingen och tabellsamlingen hade blivit klara så tidigt som möjligt och helst att 
det hade funnits en slutgiltig version när kursen börjar. På grund av tidbrist blev det inte så. 
  
Flera studenter har sagt att tentan blev svårare än vad de hade trott. Detta var också kursansvarigs känsla och 
poängtalet för vardera betygssteget sänktes därför med en poäng rakt över. Därigenom hamnade 
betygsfördelningen på en ganska normal KTH-nivå och det var inga studenter som hamnade precis under en viss 
betygsnivå. Man skulle kunna lösa detta till nästa år genom att kolla på de uppgifter på denna tentan som många 
inte klarade, och försöka göra de lättare eller ge nån hint etc.  
 
Det flesta tyckte det var bra med en rätt så fri labb. Det som kanske kan vara lämpligt är att ge exempel på vad 
som är "lagom" avancerade labbar så att studenterna får en uppfattning om vad som förväntas av dem. Dessa 
exempel finns nu till nästa år, så det är inget problem.  
 
Allt som allt tycker de flesta studenter som studentrepresentanten har pratat med att detta var en mycket bra 
kurs! Studentrepresentanten i kursnämnden menade också att det var väldigt bra att kursansvarig höll i både 
föreläsningarna och övningarna.  
 

3.3 Kursansvarigs rapport 
Kursansvarigs samlade bedömning av kursen  
Helhetsintryck Med tanke på att kursen gavs för första gången, har den fungerat mycket 

väl och studenterna har varit mycket nöjda med kursen. Det finns dock 
fortfarande en del mindre ”barnsjukdomar” som behöver läggas ned lite 
mer arbete på för att rätta till. 

Positiva synpunkter Studenterna har varit positiva till kursen. Några studenter gjorde riktigt 
bra ifrån sig på kursen. 

Negativa synpunkter  Tentan blev aningen för svår och att allt material inte var helt klart när 
kursen började. Detta gällde både exempelsamlingen (klar till 70%) och 
labbinstruktionerna. 

Var kursen relevant i 
förhållande till kursmålen? 

Ja, kursen är väl avpassad för att bygga en kunskapsbro mellan 
kandidatnivå och masternivå. Kursmålen är dessutom satta så att de ska 
tränas studenternas förmåga till modellbygge. 

Syn på förkunskaperna Verkar inte vara några större problem – man skulle dock önska att 
studenterna inte slarvade så mycket som de faktiskt gör beträffande 
triviala saker. Exempelvis var det 10 studenter (50%) som inte lyckades 
slå in sifforna korrekt på räknedosan och därigenom fick onödiga 
poängavdrag. 

Syn på undervisningsformen Har valt en ganska traditionellt upplägg med inslag av diskussionsfrågor 
under föreläsningarna. Detta har fungerat väl, men det borde kunna gå 
att få in några fler diskussionsmoment. Projektlaborationen är kreativt 
upplagd där studenterna får designa sitt eget experiment, vilket har 
fungerat väl. 
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Syn på kurslitt/kursmaterial Har valt två böcker, där den ena är bättre för de studenter som ska gå 
vidare inom elkraft och den andra är bättre för dem som ska gå vidare 
inom teknisk fysik. Har inte haft några klagomål på någon av 
kursböckerna. Exempelsamlingen är nästan färdigutvecklad och har fått 
bra kritik av studenterna förutom att den inte var helt klar till kursstart. 

Syn på examinationen En rimlig blandning mellan olika examinationsdelar på tentamen gör att 
studenterna måste tillgodogöra sig de olika momenten av kursen. Att 
examinera projektlaborationen via muntliga presentationer fungerade väl. 

Speciellt intressanta 
kommentarer 

Att studenterna tydligt kan relatera till förståelsen i kursen och verkliga 
tillämpningar i sina fritextsvar på kursenkäten. Exempelvis kommenteras 
det ”att man verkligen förstod hur allt fungerade när vi först tittade på 
partikelnivå och sedan makro!” samt ”att nästan allting relaterar direkt till 
verkligheten och verkliga exempel”. 

Kursens pedagogiska utveckling II   
Hur fungerade förändringarna till denna 
kursomgång? 

Kursen gavs första gången. 

Förändringar som bör göras 
till nästa kursomgång 

En översikt av tabellsamling och exempelsamling bör göras före 
nästa kursstart, så att det blir några fler uppgifter på den 
statistiska fysiken och på värmeledning. Dessutom bör några 
smärre fel rättas till. 
Några fler diskussionsfrågor bör tas fram – det blev lite långt 
mellan dessa mot slutet av kursen på grund av tidsbrist. 

4. EFTER KURSSLUT 
Kursansvarigs avslut av kursanalysprocessen 

 Datum för åtgärd 

Kursanalysrapport, kursnämndsprotokoll och enkätresultat publiceras i pdf-format i Daisy. 
 

2014-06-29 

Kursansvarig informerar studierektor om genomförd kursanalys och skickar kopia av 
Kursanalysrapporten. 

2014-06-29 

Kursansvarig överlämnar arkivkopia av kursanalysrapporten och signerat kursnämnds-
protokoll till arkiveringsansvarig. 

     

 

Kursansvarig hämtar ut ”stimulanspaket” till studenterna, hos ekonomiansvarig.  

     

 
 


