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Respondents: 1
Answer Count: 1
Answer Frequency: 100,00 %

Please note that there is only one respondent to this form: the person that performs the course analysis.

Course analysis carried out by (name, e-mail):

Nicklas Brandefelt, bfelt@kth.se

COURSE DESIGN
Briefly describe the course design (learning activities, examinations) and any changes that have been implemented since the last
course offering.

15 férelasningar (2h), 15 évningar (2h), 1 teoretisk tenta (2h), 1 praktisk tenta (5h), 3 laborationer (4 redovisningstillfallen),

lasanvisningar, programmeringsuppgifter till varje forelasning. All info + alla forelasningar ligger pa kth-social.

Forandringar: Tagit bor tutorials (och gér dem i helklass), andrat instruktionen till och utdkat laboration 2 och gjort ny version av laboration 3,
programmerar tillsammans pa repetitionsforelasningen. Lagt till en tentagenomgang infér omtentan.

THE STUDENT'S WORKLOAD
Does the students’ workload correspond to the expected level (40 hours/1.5 credits)? If there is a significant deviation from the
expected, what can be the reason?

En del jobbar mer en del mindre (en del for att de kan programmera). De flesta far jobba mycket med laboration 3 vilket ar den viktigaste
examinationen. Fortfarande Iagger en del for lite tid i borjan. Orsaken kan vara ovana och att de kdmpar med matematikkursen.

THE STUDENTS' RESULTS
How well have the students succeeded on the course? If there are significant differences compared to previous course offerings,
what can be the reason?

Till och bérja med forstar jag inte riktigt siffrorna som importeras? Andras de efter nasta tenta? Nu efter en tenta ar de lagre &n férra aret men
det tror jag var efter omtentor.

Resultat TIDAA efter forsta tentaperioden:

LAB1 45/66 68% godkanda

TEN1 49/62 70% godkanda

TEN2 58/112 52% godkanda

TEN2 som arviktigaste indikatorn &r sdmre an forra aret och det beror pa nagra saker. Jag var sjukskriven och kunde inte kontrollera tentan sa
den blev for svar och for svar att forsta (jag sankte gransen men det gick inte att kompensera utan att godkénna de som inte visat att de kan
programmera). Tentamensmiljon var for langsam med sekunders fordrdjning pa knapptryckningar. Jag tror att arets klass &r nagot svagare.

OVERALL IMPRESSION OF THE LEARNING ENVIRONMENT

What is your overall impression of the learning environment in the polar diagrams, for example in terms of the students’ experience
of meaningfulness, comprehensibility and manageability? If there are significant differences between different groups of students,
what can be the reason?

Utvarderingen ser bra ut och jag tror att Iarmiljon pa det stora hela ar bra. Examinationsmiljon pa TEN2 &r dalig.



ANALYSIS OF THE LEARNING ENVIRONMENT
Can you identify some stronger or weaker areas of the learning environment in the polar diagram - or in the response to each
statement - respectively? Do they have an explanation?

De punkter som far lagre varden:

16 The assessment on the course was fair and honest 4.1. Beror delvis pa att jag inte kunde paverka examinationen som kom att innehalla en
del ord som studenterna inte férstod och att TEN2 var for svar och svar att forsta.

14 | received regular feedback that helped me to see my progress 4.5. Det &r alltid svart att uppfylla studenternas énskemal har sarskillt i stora
klasser. Vi gor vart basta. Denna argang var delvis dalig pa att utnyttja dvningstillfallena.

13 | understood what | was expected to learn in order to obtain a certain grade 4.6. Tror det beror pa att tentornas sprak och niva skillde sig
nagot.

20 | had opportunities to choose what to do. 4.8. Forsta kursen sa vi vill inte ge sa mycket frihet.

ANSWERS TO OPEN QUESTIONS
What emerges in the students' answers to the open questions? Is there any good advice to future course participants that you want
to pass on?

De ar ndjda med kursen, gillar férelasningar, boken, labbarna. De ar missndjda med examinationen (se ovan). De vill att vi anvander engelska
termer vid examination. De gillade starkt nar vi programmerade tillsammans pa repetitionen. Kritik pa codeblocks sarskillt pa mac.

PRIORITY COURSE DEVELOPMENT
What aspects of the course should primarily be developed? How could these aspects be developed in the short or long term?

Vi far se till att examinationen ar pa ratt niva och med ratt sprakbruk. Vi anamar forslaget att nar vi anvander svenska tekniska ord alltid ocksa
ange det engelska. Vi fortsatter att forsoka ge sa mycket feedback som méjligt. Jag ska férsdka med att 1agga in fler tillfallen nar vi
programmerar tillsammans i klassrummet. Risken med dessa pass ér att studenterna kan ges illusionen att de kan nagot de inte sjélva kan (har
denna erfarenhet fran fysik och matematik). Byta programmeringsmiljo till en modernare och en som fungerar battre pa mac.

OTHER INFORMATION
Is there anything else you would like to add?

Vi har ett fungerande kursuppléagg och fokuserar pa att géra sma férandringar for att forbattra snarare an stora férandringar. Det har tagit
manga ar att komma dit vi ar idag.



Kursdata 2017-02-21
HI11024 - Programmering, grundkurs, HT 2016 TIDAA

Kursfakta

Kursen startar: 2016 v.35

Kursen dutar: 2016 v.43

Antal hégskolepoang: 8,0

Examination: LAB1 - Datorévningar, 2,0, betygsskala: P, F
TENL1 - Tentamen, 3,0, betygsskala: A, B, C, D, E, FX, F
TENZ2 - Tentamen, 3,0, betygsskala: A, B, C, D, E, FX, F

Betygsskala: A,B,C,D,E FX,F

Bemanning

Examinator: Nicklas Brandefelt <bfelt@kth.se>

Kursomgangsansvarig larare: Nicklas Brandefelt <bfelt@kth.se>

Larare: Nicklas Brandefelt <bfelt@kth.se>

Assistenter:

Antal studenter pa kursomgangen

For stagangsr egistrer ade: 63
Totalt registrerade: 141

Prestationer (endast for stagangsr egistrer ade studenter)

Examinationsgrad® [%] 50.80%
Prestationsgrad? [%] 69.00%
Betygsfordelning® [%, antal] A 9% (3)
B 19% (6)
C 38% (12)
D 34% (11)

1 Andel godkanda studenter
2 Andel avklarade poang
3 Betygsfordelning fér godkanda studenter



