
Report - EQ1270 - 2022-09-18
Respondents: 1
Answer Count: 1

Answer Frequency: 100.00%

Please note that there is only one respondent to this form: the person that performs the course analysis. 

Course analysis carried out by (name, e-mail):
Magnus Jansson (janssonm@kth.se)

DESCRIPTION OF THE COURSE EVALUATION PROCESS 
Describe the course evaluation process. Describe how all students have been given the possibility to give their opinions on the 
course. Describe how aspects regarding gender, and disabled students are investigated.

Vi efterlyste en kursnämnd på föreläsningar och via hemsidan men tyvärr visade inga studenter intresse att delta. 

Ett länkmöte mitt i perioden arrangerades av CELTE-programmet där representanter för studienämnden deltog tillsammans med kurs- och 
programansvariga. 

En kursenkät LEQ publicerades 2022-01-15 - 2022-02-04 (svarsfrekvens 18/101, egentligen ca 60 nya studenter ). Enkäten innehåller vissa 
resultat uppdelat på kön etc.  
Enkät med resultat bifogas kursanalysen.  

DESCRIPTION OF MEETINGS WITH STUDENTS
Describe which meetings that has been arranged with students during the course and after its completion. (The outcomes of these 
meetings should be reported under 7, below.)

Se ovan.

COURSE DESIGN
Briefly describe the course design (learning activities, examinations) and any changes that have been implemented since the last 
course offering.

* 11 föreläsningar: presentation med slides, menti-frågor, tillämpningsexempel, matlab-exempel. 

* 11 räkneövningar: mest räkning av assistent vid tavlan men viss tid ges till egen räkning av studenterna. På samma sätt som förra året lät vi 
två av tillfällena bli  frågetillfällen/räknestuga inför projektuppgifterna. 

* 2 obligatoriska projektuppgifter som löses i grupper av 1-2 studenter m.h.a. Matlab och redovisas med skriftlig teknisk rapport. 

* Skriftlig tentamen 5h, problemlösning med penna och papper, bok och formelsamling tillåtna. 

* Ändring mot tidigare: Slides/presentationsmaterial som togs fram under pandemin används nu på föreläsning istället för tavelundervisning. 
Ger mer tid för menti-frågor och exempel. Räkneövningar med assistenter. Online föreläsningar/övningar från förra året gjordes tillgängliga. 

THE STUDENTS' WORKLOAD
Does the students' workload correspond to the expected level (40 hours/1.5 credits)? If these is a significant deviation from the 
expected, what can be the reason?

Arbetsbelastningen ser rimlig ut baserat på enkätsvar.  

THE STUDENTS' RESULTS
How well have the students succeeded on the course? If there are significant differences compared to previous course offerings, 
what can be the reason?

55 studenter skrev ordinarie tentamen i january 2022, 78% med godkänt resultat.  
19 studenter skrev tentamen i april och 68% fick godkänt resultat.  
Detta är ganska normala siffror. 

STUDENTS´ANSWERS TO OPEN QUESTIONS 
What does students say in response to the open questions?

Tyvärr en ganska låg svarsfrekvens på enkäten. Se bifogade enkätsvar och sammanfattande kommentarer nedan.

SUMMARY OF STUDENTS' OPINIONS 
Summarize the outcome of the questionnaire, as well as opinions emerging at meetings with students. 

Projekten uppskattas väldigt mycket. Även kursen som helhet uppskattas för den visar att det går att lösa intressanta och aktuella problem 
med hjälp av de signabehdlingsverktyg som lärs ut i denna och de tidigare signaler-och-system-kurserna.  

Föreläsningarna får både positiv och negativ kritik. Innehåll och struktur är bra men tempot upplevs för långsamt. Många verkar uppskatta de 
föreläsningsvideos som gjordes tillgängliga som komplement. Dessa ska som sagt ses som komplement då de inte innehåller så mycket 
exempel på tilläpningar o dyl som ges på föreläsningarna i klassrummet. Detta avspeglas nog i enkätsvar från vissa studenter som efterlyser 
exempel.  

Övningarna var ok. Dock var tempot/nivån lite för högt. Deltagandet på övningarna var förvånansvärt lågt redan från kursstart. Efter någon 
vecka la vi även upp inspelade övningar från året innan.     

Kursboken får beröm. Lättläst och ej "onödigt" omfattande. Övningsmaterialet får lite kritik angående stundtals kortfattade lösningar och svåra 
uppgifter. 

OVERALL IMPRESSION 
Summarize the teachers’ overall impressions of the course offering in relation to students’ results and their evaluation of the 
course, as well as in relation to the changes implemented since last course offering.

Som helhet har kursen fungerat bra. Resultaten var bra. Studenterna har erbjudits undervisning i olika format. Tillgång till inspelat material kan
vara bra 
men det finns också en risk att man skjuter upp exempelvis föreläsningar och övningar och lätt hamnar ur fas. 

Betygen i enkäten är överlag bra. Det finns en hel del nyttiga textsvar med blandad kritik men mestadels positivt intryck.



ANALYSIS 
Is it possible to identify stronger and weaker areas in the learning environment based on the information you have gathered during 
the evaluation and analysis process? What can the reason for these be? Are there significant difference in experience between:
- students identifying as female and male?
- international and national students?
- students with or without disabilities?

Föreläsningar, övningar och övningsmaterialet ges lite kritik som vi kan fundera kring hur det kan förbättras. Vi får fortsätta fundera kring hur 
mycket av online-momenten som ska användas/utvecklas.

PRIORITIZED COURSE DEVELOPMENT
What aspects of the course should be developed primaily? How can these aspects be developed in short and long term?

Fundera vidare kring  kursdesignen med erfarenheterna från årets omgång. 
Se över innehåll i övningshäftet och eller om kompletterande uppgifter ska utvecklas. 



EQ1270 - 2022-01-14
Antal respondenter: 101

Antal svar: 18
Svarsfrekvens: 17,82 %

ESTIMATED WORKLOAD

Number of respondents

On average, how many hours/week did you work with the course (including scheduled hours)?
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Comments (I worked: 9-11 timmar/vecka)
Gick på föreläsningar men skippade övningstillfällen för eget räknande och projektarbete. Detta reducerade tiden som behövde läggas på 
kursen.
Svårt att uppskatta. Jag var på alla schemalagda tillfällen (föreläsningar och övningar), räknade lite på egen hand (inte så mycket dock, det 
fanns det inte tid till) samt arbetade på projekten.  



LEARNING EXPERIENCE

The polar diagrams below show the average response to the LEQ 
statements for different groups of respondents (only valid responses are 
included). The scale that is used in the diagrams is defined by:

1 = No, I strongly disagree with the statement
4 = I am neutral to the statement
7 = Yes, I strongly agree with the statement

Note! A group has to include at least 3 respondents in order to appear in
a diagram.
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KTH Learning Experience Questionnaire v3.1.4

Meaningfulness - emotional level

Stimulating tasks

1. I worked with interesting issues (a)

Exploration and own experience

2. I explored parts of the subject on my own (a)
3. I was able to learn by trying out my own ideas (b)

Challenge

4. The course was challenging in a stimulating way (c)

Belonging

5. I felt togetherness with others on the course (d)
6. The atmosphere on the course was open and inclusive (d)

Comprehensibility - cognitive level

Clear goals and organization



7. The intended learning outcomes helped me to understand what I was 
expected to achieve (e)
8. The course was organized in a way that supported my learning (e) 

Understanding of subject matter

9. I understood what the teachers were talking about (f)
10. I was able to learn from concrete examples that I could relate to (g)
11. Understanding of key concepts had high priority (h)



Constructive alignment

12. The course activities helped me to achieve the intended learning 
outcomes efficiently (i)
13. I understood what I was expected to learn in order to obtain a certain
grade (i)

Feedback and security

14. I received regular feedback that helped me to see my progress (j)
15. I could practice and receive feedback without being graded (j)
16. The assessment on the course was fair and honest (k)

Manageability - instrumental level

Sufficient background knowledge

17. My background knowledge was sufficient to follow the course (f)

Time to reflect

18. I regularly spent time to reflect on what I learned (l)

Variation and participation

19. The course activities enabled me to learn in different ways (m)
20. I had opportunities to influence the course activities (m)

Collaboration



21. I was able to learn by collaborating and discussing with others (n)

Support

22. I was able to get support if I needed it (c)



Learning factors from the literature that LEQ intends to examine

We tend to learn most effectively (in ways that make a sustained, 
substantial, and positive influence on the way we think, reflect, act or 
feel) when:

a) We are trying to answer questions, solve problems or acquire skills 
that we find interesting, exciting or important

b) We are able to speculate, test ideas (intellectually or practically) and 
learn from experience, even before we know much about the subject

c) We are able to do so in a challenging and at the same time supportive
environment

d) We feel that we are part of a community and believe that other people
have confidence in our ability to learn

e) We understand the meaning of the intended learning outcomes, how 
the environment is organized, and what is expected of us

f) We have adequate prior knowledge to deal with the current learning 
situation

g) We are able to learn inductively by moving from concrete examples 
and experiences to general principles, rather than the reverse

h) We are challenged to develop a true understanding of key concepts 
and gradually create a coherent whole from the content

i) We believe that the work we are expected to do will help us to achieve
the intended learning outcomes



j) We are able to try, fail, and receive feedback  before, and separate 
from, each summative assessment of our efforts

k) We believe that our work will be considered in an honest and fair way

l) We have sufficient time for learning and devote the time needed to do 
so



m) We believe that we have control over our own learning, and not that 
we are being manipulated

n) We are able to collaborate with other learners struggling with the 
same problems
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Average response to LEQ statements - per gender
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Average response to LEQ statements - per type of student

5.6​5.6

4.8​4.8

5.9​5.9

5.9​5.9

5.1​5.1
4.3​4.3

6.2​6.2

5.8​5.8

5.2​5.2

5.4​5.4

5​5

Internationell masterstudent Internationell utbytesstudent Svensk student i årskurs 1-3
Svensk student i årskurs 4-5 Annan typ av student Vill ej uppge

1
4

7

10

11

12
15

16

17

19

21

22

1

2

3

4

5

6

Comments



Average response to LEQ statements - per disability
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Comments (My response was: Ja)
(dyslexi utan diagnos) jag tycker att det inte har påverkat så mycket i den här kursen, boken är kort och det har inte varit överdrivet mycket läs 
uppgifter eller läsning på tid så det har gått helt ok för mig.



GENERAL QUESTIONS

What was the best aspect of the course?

What was the best aspect of the course? (I worked: 0-2 timmar/vecka)
optimalfiltrering

What was the best aspect of the course? (I worked: 6-8 timmar/vecka)
Det är intressanta frågeställningar och kul att kunna koppla det teoretiska till verkliga scenarion. Det var tydligt vad man behövde kunna inför 
tentamen. 
Väldigt bra inspelade föreläsningar, de gav exakt den information som det kändes att man behövde och innehöll inget "onödigt" som 
tidsfördröj. De visade tydligt vad som var extra viktigt att notera. 
konkreta exempel både i Matlab och med videor. Det var bra att få en mer konkret bild av hur de olika teoretiska verktygen kunnde användas 
"på riktigt". Jag gillade även quizen på föreläsningarna eftersom man var tvungen att tänka själv under inlärnings tillfället. 

What was the best aspect of the course? (I worked: 9-11 timmar/vecka)
Att se resultaten av projekten. Det var häftifgt att med relativt enkel matematik kunde lösa konkreta signalbehandlingsproblem och se att det 
fungerade dessutom väldigt väl. 
Jag gillade att det fanns menti-frågor under föreläsningarna. Det fick en att tänka till och fundera på innehållet. Jag tyckte om projekten även 
om jag tyckte bedömningen var lite väl petig ibland. Istället för komplettering hade nog en kommentar räckt i vissa fall. 

What was the best aspect of the course? (I worked: 12-14 timmar/vecka)
Laborationerna var intressanta. 
Innehållet + att allt fanns förinspelat!

What was the best aspect of the course? (I worked: 15-17 timmar/vecka)
kopplingen till verkligheten
De förinspelade föreläsningarna var välgjorda och fungerade bra som komplement till boken.

What was the best aspect of the course? (I worked: 18-20 timmar/vecka)
Projekten! Det var kul att få tillämpa kunskaper på konkreta uppgifter. 



What would you suggest to improve?

What would you suggest to improve? (I worked: 0-2 timmar/vecka)
Föreläsningarna är tråkiga och oengagerande 
Labbarna rättas långsamt 
Kontinuerlig examination är nice

What would you suggest to improve? (I worked: 6-8 timmar/vecka)
Tempot på övningarna var för snabbt. Man förväntades kunna för mycket innan, inte lära sig på plats. Detta gjorde att jag slutade gå till dessa 
och bara räknade hemma istället. 
Kanske en föreläsning med något verklighetsexempel, för att förstå tillämpningarna. Jag fick delvis förståelse för tillämpningar genom 
projekten (som jag för övrigt tyckte var väldigt bra utformade projekt) men hade uppskattat att få ytterligare något exempel.
gjorde inte tentan eller projekt 2 så vet ej. själva undervisningen tyckt jag var bra.

What would you suggest to improve? (I worked: 9-11 timmar/vecka)
Lägg till i mån av tid matlabövningar eller genomgångar inför vardera projekt. Mer specifikt gå igenom typiska funktioner/kommandon som är 
användbara för projekten och förklara hur de används. De flesta kan skriva kod i matlab sen innan men inte de nya relevanta funktionerna och
kommandon kopplade till signalteorin i kursen. Detta sparar studenter mycket tid på, då fokuset enbart kan läggas på signalproblemet och inte
sökande på nätet efter relevanta matlabfunktioner/kommandon.
En del av föreläsningarna var lite svåra att ta till sig innehållet i, det hade varit uppskattat om det framstod ännu tydligare vad som var riktigt 
centralt och vad som mer var understöd till annat osv. Vissa begrepp i kursen är verkligen helt centrala och återkommer HELA tiden och därför
hade det varit bra med extra tydlighet gällande de mest centrala delarna och hur allt hänger ihop. Och att säkerställa att vi kan det som 
behövs från sannstat för den är skakig för många. 

What would you suggest to improve? (I worked: 12-14 timmar/vecka)
Föreläsningarna var ganska tråkiga tyvärr. Lite långsamma framförallt. 
Labbarna var svåra att sätta sig in i att lösa, man hade bra koll teoretiskt men det var svårt att förstå hur man praktiskt skulle lösa det i Matlab. 
Övningarna borde spelas in på nytt, de är helt okej men skulle kunna göras bättre.

What would you suggest to improve? (I worked: 15-17 timmar/vecka)
Laborationernas instruktioner gav lite för lite vägledning enligt mig. Jag gillar utmaningar men det kunde kännas så oklart vad som skulle 
göras i laborationerna att jag inte förstod riktigt vad vi gjorde. Hade kanske hjälpt att ha fler verkliga exempel i kursen att knyta an till. 
Innehållet kunde kännas rätt komplext och svårt att knyta till något verkligt ibland.

What would you suggest to improve? (I worked: 18-20 timmar/vecka)
En del frågor i exempelsamlingen hade inte särskilt utförliga lösningsförslag, det var många gånger alla steg i uträkningen inte skrevs ut.

What would you suggest to improve? (I worked: 21-23 timmar/vecka)
Ett bättre övningshäfte behövs som stegvis blir svårare. Det skulle uppskattas om man inte behövde använda något specifikt matematiskt trick
på varje uppgift.

What would you suggest to improve? (I worked: 27-29 timmar/vecka)
Det känndes att övningarna låg på en högre nivå än själva provet, och då menar jag inte att provet var enkelt, det är bara att man trodde att 
man låg illa till då frågorna som behandlades i övningarna vara relativt sätt svåra. 



What advice would you like to give to future participants?

What advice would you like to give to future participants? (I worked: 0-2 timmar/vecka)
Lär er boken utantill. Boken är lätt att följa och går snabbt att lära sig. Gå inte på föreläsningarna. Gör labbarna helhjärtat och plugga extentor.

What advice would you like to give to future participants? (I worked: 6-8 timmar/vecka)
Börja tidigt med tentauppgifter, dessa är enklare att lösa än de övningsuppgifter som finns i exempelsamlingen. 
Rolig kurs, viktigt att ha tidigare förståelse och kunskap om tidskontinueliga och tidsdiskreta signaler och system.
Var klar med de två signal kurserna och sannolikheten innan de börjar med denna kurs. 

What advice would you like to give to future participants? (I worked: 9-11 timmar/vecka)
Läs i boken inför föreläsningar så det blir lättare att ställa frågor samt hänga med. Försök att förstå det som är av central vikt i kursen och 
fråga alltid om det är något som är oklart. Lär er att räkna på (framförallt dubbla) faltningssummor och integraler med hjälp av beta eller 
formelsamlingen. Börja med alla projekt dagen de släpps, detta kommer att spara er mycket tid och trubbel. Fastnar ni på något projekt mejla 
läraren, snacka med andra grupper och gå och fråga assarna på övningar. Men det absolut viktigaste är att ha kul och är det jobbigt i början 
av kursen var inte rädd att fråga om hjälp (plåga inte er själva i onödan hjälp finns)!
Gå på föreläsningarna och bli bekant med boken, den är din bästa vän på tentan. 

What advice would you like to give to future participants? (I worked: 12-14 timmar/vecka)
Läs boken det är en stor fördel på tentan. 
Håll igång med uppgifterna, och bli inte orolig ifall dem känns svåra.

What advice would you like to give to future participants? (I worked: 15-17 timmar/vecka)
gå på övningarna
Att läsa kursboken innan föreläsningarna, och jobba kontinuerligt med uppgifter under kursens gång.

What advice would you like to give to future participants? (I worked: 18-20 timmar/vecka)
Arbeta kontinuerligt med kursen. 

What advice would you like to give to future participants? (I worked: 27-29 timmar/vecka)
Läsa de första 60 sidorna i boken och förstå de ordentligt (självklar ska du gå på föreläsningar och övningar som vanligt), därefter glöm boken 
och fokusera på föreläsningar och att göra övningar. 

Is there anything else you would like to add?

Is there anything else you would like to add? (I worked: 0-2 timmar/vecka)
Skit häftigt kursinnehåll 

Is there anything else you would like to add? (I worked: 6-8 timmar/vecka)
allt material var på svenska utom projekt beskrivningen. hade uppskattat om termerna från kursen hade fått en fotnot så man vet vad de heter 
på svenska så att det blir lättare att slå upp i boken.

Is there anything else you would like to add? (I worked: 9-11 timmar/vecka)
Överlag en intressant kurs, som blev roligare med projekten och mot slutet när olika saker föll på plats. 

SPECIFIC QUESTIONS



RESPONSE DATA

The diagrams below show the detailed response to the LEQ statements.
The response scale is defined by:

-3 = No, I strongly disagree with the statement
0 = I am neutral to the statement
+3 = Yes, I strongly agree with the statement

X = I decline to take a position on the statement
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1. I worked with interesting issues

0 (0%)​0 (0%) 0 (0%)​0 (0%)

1 (6.2%)​1 (6.2%) 1 (6.2%)​1 (6.2%)

4 (25%)​4 (25%) 4 (25%)​4 (25%)

6 (37.5%)​6 (37.5%)

0 (0%)​0 (0%)

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 X
0

1

2

3

4

5

6

7

Comments

Comments (My response was: +1)
Fanns inte så mycket koppling till verkliga implementeringar

Comments (My response was: +3)
Det är sköj med bildfiltrering och sådant som känns som något man faktiskt gör "på riktigt". 
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4. The course was challenging in a stimulating way

0 (0%)​0 (0%)

1 (6.2%)​1 (6.2%)

0 (0%)​0 (0%)

1 (6.2%)​1 (6.2%)

5 (31.2%)​5 (31.2%)

4 (25%)​4 (25%)

5 (31.2%)​5 (31.2%)

0 (0%)​0 (0%)

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 X
0

1

2

3

4

5

6

Comments

Comments (My response was: +1)
Kursen var lagom svårt men det svåraste var främst projekt 1. I projekt 1 behövde matlabtekniker användas som inte riktigt hade med kursen i 
sig att göra. Det skulle uppskattas om det går att införa korta matlabgenomgångar för vardera projekt..
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7. The intended learning outcomes helped me to understand what I was expected to achieve

1 (6.7%)​1 (6.7%)

0 (0%)​0 (0%) 0 (0%)​0 (0%)

5 (33.3%)​5 (33.3%)

3 (20%)​3 (20%)

4 (26.7%)​4 (26.7%)

1 (6.7%)​1 (6.7%) 1 (6.7%)​1 (6.7%)

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 X
0

1

2

3

4

5

6

Comments

Comments (My response was:     X    )
Läser aldrig dem sorry :( det brukar gå så bra ändå
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10. I was able to learn from concrete examples that I could to relate to

0 (0%)​0 (0%)

1 (6.2%)​1 (6.2%)

0 (0%)​0 (0%)

2 (12.5%)​2 (12.5%) 2 (12.5%)​2 (12.5%) 2 (12.5%)​2 (12.5%)

9 (56.2%)​9 (56.2%)

0 (0%)​0 (0%)

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 X
0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Comments

Comments (My response was: +1)
Boken hade flertal exempel som man kunde lära sig från, vilket var bra. Dock kunde vissa exempel eller förklaringar vara väldigt abstrakta och
vid enstaka tillfällen var det svårt att förstå var formler kom från. I övrigt var boken tillräcklig för min del gällande relatering till konkreta 
exempel.

Comments (My response was: +3)
100 % konkret och relaterbar rockabillymusik
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11. Understanding of key concepts had high priority

0 (0%)​0 (0%)

1 (6.2%)​1 (6.2%)

0 (0%)​0 (0%)

1 (6.2%)​1 (6.2%)

2 (12.5%)​2 (12.5%)

4 (25%)​4 (25%)

7 (43.8%)​7 (43.8%)

1 (6.2%)​1 (6.2%)

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 X
0

1

2

3

4

5

6

7

8

Comments

Comments (My response was:     X    )
Har aldrig förstått den här frågan... är det ett vanligt problem att man prioriterar de oviktiga begreppen? Har inte märkt det isåfall.
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12. The course activities helped me to achieve the intended learning outcomes efficiently

0 (0%)​0 (0%)

1 (6.2%)​1 (6.2%)

0 (0%)​0 (0%)

4 (25%)​4 (25%)

5 (31.2%)​5 (31.2%)

2 (12.5%)​2 (12.5%)

3 (18.8%)​3 (18.8%)

1 (6.2%)​1 (6.2%)

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 X
0

1

2

3

4

5

6

Comments

Comments (My response was: +1)
Projekten, föreläsningarna och kursboken hjälpte en förstå majoriteten av lärarmålen men projekten kunde varit effektivare. Om projekten 
hade bättre information om matlab implementation eller kursen innehöll matlabövningar hade projekten varit mycket mer effektiva och då blir 
kursen också effektivare.

Comments (My response was: +3)
Projekten som gavs var relevanta

Comments (My response was:     X    )
inte gjort tentan
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15. I was able to practice and receive feedback without being graded

2 (12.5%)​2 (12.5%)

1 (6.2%)​1 (6.2%)

0 (0%)​0 (0%)

6 (37.5%)​6 (37.5%)

3 (18.8%)​3 (18.8%)

2 (12.5%)​2 (12.5%) 2 (12.5%)​2 (12.5%)

0 (0%)​0 (0%)

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 X
0

1

2

3

4

5

6

7

Comments

Comments (My response was: 0)
Om övningar inte räknas med så fanns det inga moment i kursen där feedback gavs som inte betygsattes.

Comments (My response was: +1)
Gick ej på övningar, så vet inte
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16. The assessment on the course was fair and honest

0 (0%)​0 (0%)

1 (6.2%)​1 (6.2%)

0 (0%)​0 (0%)

1 (6.2%)​1 (6.2%)

0 (0%)​0 (0%)

3 (18.8%)​3 (18.8%)

9 (56.2%)​9 (56.2%)

2 (12.5%)​2 (12.5%)

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 X
0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Comments

Comments (My response was: +2)
Mindre oväsen från byggarbetsplatsen på andra sidan fönstret hade inte skadat...
Projekten var kanske lite jobbiga på fel sätt, då de krävde kunskaper utanför kursen relaterade till smarta matlabimplentationer. Tentan kändes
rättvis då den liknade tidigare tentor och i helhet höll samma svårighetsgrad.

Comments (My response was:     X    )
har inte gjort tentan och har inte fått tillbaka projektet än, så vet ej
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17. My background knowledge was sufficient to follow the course

0 (0%)​0 (0%) 0 (0%)​0 (0%)

1 (6.2%)​1 (6.2%)

3 (18.8%)​3 (18.8%)

1 (6.2%)​1 (6.2%)

3 (18.8%)​3 (18.8%)

7 (43.8%)​7 (43.8%)

1 (6.2%)​1 (6.2%)

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 X
0

1

2

3

4

5

6

7

8

Comments

Comments (My response was: -1)
Sannstaten var skakig

Comments (My response was: +2)
En del matematiska tricks var bortom min förmåga men annars kändes det mesta rätt begripligt när man vänt på det ett tag.

Comments (My response was: +3)
Den tidigare signalkurserna gav bra bakgrund för att enkelt hänga med i denna kurs även utan sannolikhetsdelen.
tortts att jag inte studerade sannolikhetsteori



Response

N
um

be
r o

f r
es

po
ns

es

19. The course activities enabled me to learn in different ways

0 (0%)​0 (0%)

2 (12.5%)​2 (12.5%)

0 (0%)​0 (0%)

4 (25%)​4 (25%)

0 (0%)​0 (0%)

6 (37.5%)​6 (37.5%)

4 (25%)​4 (25%)

0 (0%)​0 (0%)

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 X
0

1

2

3

4

5

6

7

Comments

Comments (My response was: +2)
I kursen kunde innehållet läras från föreläsningar, övningar, projekt, och eget läsande. Det fanns god variation på olika sätt att hämta 
information och förstå informationen på i kursen!
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21. I was able to learn by collaborating and discussing with others

0 (0%)​0 (0%)

2 (12.5%)​2 (12.5%)

0 (0%)​0 (0%)

2 (12.5%)​2 (12.5%) 2 (12.5%)​2 (12.5%)

5 (31.2%)​5 (31.2%) 5 (31.2%)​5 (31.2%)

0 (0%)​0 (0%)

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 X
0

1

2

3

4

5

6

Comments

Comments (My response was: +1)
Via projekten lärden jag mig från andra men i övriga moment lärde jag mig på egen hand.
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22. I was able to get support if I needed it

2 (12.5%)​2 (12.5%)

0 (0%)​0 (0%)

1 (6.2%)​1 (6.2%)

2 (12.5%)​2 (12.5%)

4 (25%)​4 (25%)

0 (0%)​0 (0%)

6 (37.5%)​6 (37.5%)

1 (6.2%)​1 (6.2%)

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 X
0

1

2

3

4

5

6

7

Comments

Comments (My response was: -1)
Se nedan.

Comments (My response was: +3)
Det var enkelt att ställa frågor via mejl och jag fick hjälpsamma tips snabbt!
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