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Course Data

Course name Project Course in Electrical Engineering, Part II
Course code EN1020

Credits 6 cu

Prerequisites EI1110 Elkretsanalys

EI1220 Teoretisk elektroteknik
[F1603 Mekanik
EQ1110 Tidskontinuerliga signaler och system

Term HT 2018, Period 2-4

Participation 68 registered students (13 women)
Targeted groups of students: CELTE-2

Teachers Ragnar Thobaben (course responsible, examiner)
Joakim Lillieskold
Nickolay Ivchenko
Oscar Quevedo Teruel

Teaching assistants  Boules Atef Mouris Nessim
Simon Carlsson

Examination Project Specification
Presentation of the Technical Design (1 cu)
Course Fair (3 cu)
Project Report (1,5 cu)
Peer Review (0,5 cu)

Examination rate 65 of 68 students (12 of 13 women) passed the course; 3 students (2
men, 1 women) left the course at an early stage.

Course homepage https://www.kth.se/social/course/EN1020/
https://kth.instructure.com/courses/6296/

General Information

Background The course was added to the curriculum for second-year Bachelor students in
Electrical Engineering in 2011 to provide an opportunity for project-based learning that allows
students to deepen and combine skills from different courses, and as a gradual preparation for
the Bachelor project. The course was administrated by teachers from different departments
over the years. Since HT-2015, Assoc. Prof. Ragnar Thobaben, Department for Information
Science and Engineering, is the course responsible. In HT-2016, the course received a new
course code and was upgraded from 4,5 cu to 6 cu.
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Students The course targets second-year students in electrical engineering (CELTE-2).

Learning Outcomes After passing the course students are expected to have developed the
ability to:

e Apply skills from the courses Electrical Circuits Analysis (EI1110), Electromagnetic The-
ory (EI1220), Classical Physics, Mechanics, and Waves (IF1603), and Continuous Time
Signals and Systems (EQ1110) to problems that require a combination of these skills.
This requires the ability to judge and make approximations that reduce the complexity
of the problem down to a mathematically tractable level,

e Independently and in a group formulate, judge, and choose a technical solution for a given
problem;

e Document and present the carried-out work orally and in written format;

e Plan and carry out work in a project.

As a preparation for future Bachelor and Master thesis projects, the course aims at providing
training on how to

e Reflect, judge, and critcally review own work and the work by others;

e Identify the own need for acquiring additional skills and take responsibility for the own
development of skills and competences.

Course Format The work in the course is carried out in groups of four to six students and
it is split into four phases: In the first phase (first two weeks in Period 2), the student translate
the given problem into a project plan with well defined project goals and specify properties
of their envisioned solution. In the second phase, the students break down the given problem
to a mathematically tractable level and develop a solution that is summarized in a system
design. The goal of this phase is to demonstrate that the design fulfills the requirements of
the problem formulation. In Period 3, the students implement their solution according to their
specifications and present their results at the course fair. In Period 4, students document and
summarize their findings in a project report. In Period 2, an introductory lecture provides
the students with all necessary information including an introduction to the student workshop.
Students are also offered four pre-scheduled supervision meetings in Period 2. One mandatory
supervision meeting is offered in Period 3, and supervision in Period 4 is provided on demand.
The expected workload throughout the course is summarized in Table [I CANVAS was used
as the main tool for communicating and sharing information with the students and collecting
written assignments.

Table 1: Expected distribution of the workload during Period 2, 3, and 4 (rounded).

credit units [hp| | hours per student | hours per week per student
Period 2 1 27 4
Period 3 3 80 11
Period 4 2 53 8
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Examination The examination is composed of five parts: Project Specification, Presentation
of the Technical Design, Course Fair, Project Report (preliminary and final version), and Peer
Review. The successful completion of the Presentation of the Technical Design, the Final
Report, and the Peer-Review as well as participation in the Course Fair are reported with
Pass/Fail grades in Ladok. The final grade is derived based on the aggregated points of the
five sub-examinations (plus bonus points). An additional requirement for passing the course is
that all sub-examinations in Ladok are passed.

Course Round HT-2018

Course Development The course was held in the same general format as in the previous
year. Changes and updates were applied to the problem statement, the lecture material, the
group allocation, the organization of the supervision meetings, additional support, and the
detailed grading criteria. The changes are as follows:

1. Problem Statement This year, the students were expected to design a system for digital
information transfer through inductive coupling over distances between 20 cm and 100
cm (the complete problem statement is included below). Compared to previous years, the
project had the design and analysis of coupled coils and matching circuits in common.
However, in contrast to previous years the project was less demanding in terms of circuit
design (it appears that communication circuits with micro controllers are easier to handle
for students than power electronic circuits) and allowed for more diverse and creative
solutions. The project was also better aligned with the competences of the lead teacher.

2. Lecture Material An introductory lecture on digital communication was provided as
part of the first lecture which provided students with some basic notions of communication
systems like signaling, modulation, and detection as well as rudimentary protocol issues.

3. Group Allocation: The project groups were composed by the responsible teacher. Since
the self-evaluation questionnaire used in HT-2017 did not lead to useful results, groups
in HT-2018 were allocated based on study performance where we used the grades from
two relevant first-year courses as a proxy for the study performance. The top 50 % of
the students were grouped such that students within a group had similar grades. This
approach was motivated by the observation in the literature that groups composed of
similar students suffer from less friction, and to counteract the observation from HT-2017
that the strong students were usually exploited by the weaker group members, leading to
a significantly higher workload for those students. The remaining groups were composed
by mixing the remaining students in order to give all groups a realistic chance to complete
the project with good success.

4. Supervision Meetings: To counteract the complains of students through the last few
years, we restructured the supervision meetings. The complaint was that students did
not feel that the supervision meetings were a safe place to ask questions; students felt
examined and in some cases laughed at. While the supervision meetings were open topic
in the past, we structured the meetings such that every meeting this year had a dedicated
topic (e.g., project organization, coil design and induction, signaling and detection). This
structure allowed us to run the supervision meetings with just a single expert supervisor
and significantly improved the utilization of teacher time in the course.

5. Additional Support: In Period 3, students were supported by two TAs in the student
workshop. The TAs were available for weekly Q& A sessions and organized an introductory
lecture to the lab and its equipment. Both were highly appreciated by the students.
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6. Grading Criteria: Following the recommendations by the students from the previous
year, we prepared and added to the course PM templates that exactly specify the criteria

that were used for grading.

Problem Statement For completeness, we include this years problem statement:

2 Det tekniska problemet

Det tekniska problemet &r att konstruera, bygga och analysera ett system for tradlés
informationséverféring som &r baserad pa induktiv koppling. Systemet ska anvandas fér att
overfora ett kort textmeddelande.

2.1 Systemkrav
Systemet ska uppfylla féljande krav:

1. Systemet ska anvanda sig av ett par kopplade spolar for att 6verféra information
tradlést. Avstandet mellan spolarna maste kunna varieras mellan 20 cm och 80 cm.
Spolarnas konstruktion ska optimeras fér informationséverféring vid 20 cm avstand.

b. Standard elektronikkomponenter och integrerade kretsar, dock inga kretsar
som &r specifikt utvecklade for kommunikation (dvs. inga chips for
AM/FM/ASK/PSK/QAM modulation eller liknande).

3. Delar av sdndaren och mottagaren far implementeras i mjukvara pa en laptop dator
(t.ex. matlab).

4. Gruppernas |6sningar for olika delproblem fér inspireras av befintliga 16sningar (t.ex.
natet och litteratur). | sa fall &r det dock viktigt att de valda I6sningarna féljer gruppens
design-idé och inte tvirtom. Alla Isningar som &r inhdmtade fran andra kéllor maste
markeras med kallhdnvisningar i alla presentationer och rapporter.

5. Grupperna far ha tekniska diskussioner med andra grupper. Grupperna ska dock
undvika att kopiera andra gruppers design-idéer.

Spolarnas diameter ska inte 6verskrida 100 cm.
. Textmeddelandet &r begransat till en maximal langd av 50 tecken. Tillatna tecken &r:

N

2.3 Systemanalys

Under designfasen ska studenterna utféra en prelimindr analys och besvarar féljande
A B c D E F G H fragestélining:

1) Med vilken maximal effekt far informationssignalen 6verféras i systemet for att
a) halla sig inom Stralsdkerhetsmyndighetens och PTS:s gransvérden och
b) undvika skador av valda komponenter (t.ex. mikro-controller, ICs)?

For att kunna vélja ratt komponenter i designfasen och fér att minimera risken
rekommenderas det dven att studenter underséker foljande fragestallning:

2) Vad hénder med strommar och spanningar i systemet nar spolarnas avstand varieras? Kan

Vid demonstrationen av det fardiga systemet maste meddelandet kunna matas in av -
systemet bedrivas utan mottagare?

anvindaren (t.ex. med hjilp av en textfil). Meddelandet ska visas upp vid
mottagarsidan (t.ex. med hjalp av en laptop eller en enkel display).

3. Signaler som anvénds fér informationséverféring far inte éverskrida en frekvens av 200
kHz och effekten ska minimeras.

Vid méssan ska grupperna presentera experimentella resultat som visar

N 3 » L R . - 3) Absolutbeloppet av systemets overféringsfunktion uppmitt fér 10 representativa
4. Signalenergin som anvands fér informationséverforing ska minimeras. frekvensvirden:
5. Overforingen far“mten o{erslﬁnda er! maxm}al tld.sgrans av 5 sekunder. l%ortsett frén 4) Hur den minimala signalenergin som krévs fér en lyckad éverféring paverkas av
spolarna och stromforsérjningen far det inte finnas en lank mellan séndaren och avstandet mellan spolarna;
mottagaren (dvs. inga sladdar, ingen WIFI, ingen Bluetooth etc.). 5) Hur den minimala signalenergin som krévs fér en lyckad éverféring paverkas av

6. Systemet ska kunna bedrivas med en elkub som levererar maximalt 25 V DC vid 2 A
(plus strémférsorjningen for eventuella datorer).

7. Stralsakerhetsmyndighetens gransvarden for magnetféltet far inte 6verskridas och
systemet maste uppfylla PTS krav for séndare i det valda frekvensomradet.

forskjutningar av spolarna i sidled;

| slutrapporten ska grupperna analysera hur val deras experimentella resultat stammer

overens med teoretiska resultaten baserad p& 6verféringsfunktionen som har tagits fram via
PR induktansberakningen och ekvivalenta kretsschemat. Avvikelse ska forklaras.

2.2 Riktlinjer fneu ng Vv i

Féljande riktlinjer géller for konstruktionen och arbetet i projektet:

1. Grupperna maste konstruera och linda spolarna som anvinds for
informationsoverforing sjalv.
2. Grupperna far anvinda
a. En eller fler mikro-controller (t.ex. Arduino);

Results The distribution of grades for this year is given in Table[2] The positiv trend in the
grades over the last years has continued and the grades have further improved.

Table 2: Distribution of grades in HT2018 (65 students), HT2017 (62 students), and HT2016
(61 students)

AB[C
AT-2018 | 44 | 17 | 3
HT-2017 | 27 | 20 | 14
HT-2016 | 25 | 16 | 4

—_

D
1] -1 -
1
4

Workload Based on the time sheets that the students reported as part of the final report,
Table [3] shows the workload in the course averaged over all active students in the course. The
highest reported average workload per group in HT-2018 was 192 h and the lowest average
workload per group member was 80 h.

Table 3: Average workload per student.

| HT-2016 | HT-2017 | HT-2018 |
| 178 h | 184h | 131h |
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Summary of Student Feedback

In the following, we summarize the feedback that we received in the course evaluation. A
discussion of the feedback follows in the Review section after the summary of responses. This
year, 62 of 68 registered students have responded to the course evaluation (note that 3 students
dropped out earlier). The strong participation is due to the fact that students who participated
in the course evaluation received a bonus point. The course evaluation is based on the same
questions as in the previous year.

Learning Experience Based on the student feedback, we can see that the students were
motivated throughout the course. 95 % of the students felt that they worked on interesting
topics which is also confirmed by the comments of the students. The course was generally
perceived as challenging: 75 % of the students stated that the course was challenging in a
stimulating way, but 42 % felt that their knowledge from previous courses was not sufficient.
Based on the comments we can see that especially period 2 is a challenge since, e.g., the project
course runs in parallel to the TET and the continuous-time signals and systems courses, which
both are required to master the given problem assignment.

The working atmosphere was generally positive and supportive. Roughly 2/3 of the students felt
that they could train without being graded, and more than 90 % of the students could learn by
discussing and collaborating with others. Here, the comments indicate that discussions among
the boundaries of the project groups are important, especially, for weaker groups in order to
get inspiration and solution ideas. 75 % of the students felt that they could get the support
that was needed. The supervision meetings with R. Thobaben and J. Lillieskéld were positively
mentioned as well as the good collaboration among the students. Unfortunately, the comments
also reveal that not all students found the support that they were hoping for.

Regarding the course organization and activities, the students felt that the course was pri-
oritizing understanding of key concepts (approximately 60 % of the students agreed to this
statement), but only 45 % felt that they had the possibility to learn in different ways. 70 % of
the students stated that they could learn from examples, and 80 % felt that the examination
was fair. The intended learning outcomes were clear to the students; only 13 % of the student
had difficulties to understand which skills they were expected to acquire during the course, and
roughly 80 % of the students agreed that the course activities helped the students to reach the
course goals. Besides the good numbers the comments show that some students still tend to
have problems to connect the learning outcomes with the course activities.

Workload The questionnaire asks students to estimate their average workload throughout
the course. Compared to the time reports in the final report summarized in Table [3| which
suggests that student approximately spent 6 h per week on average, the students answered that
they spent 9-11 hours on average. Three students answered even that they spent between 21 and
35 hours per week on the course on average. The detailed comments confirm that some students
indeed had a high workload while other students found the workload appropriate. Here, the
comments suggest that the workload depends on how well the group work is organized and how
well the group members engage in the group work.
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Review

Compared to previous years, we observe that the course has received much more positive
feedback than usual. We attribute this positive change to the changes that were made in
the course; in particular, a manageable problem assignment, structured supervision meetings,
support by the TAs in the building phase, fairness in grading due to grading and self-evaluation
templates, and a generally open attitude by the teachers towards the students. Also, it seems
that the changes have significantly reduced the workload as it can be seen from Table[3] and the
stress levels of the students have reduced as it can be seen by comparing this years comments
to comments received over the last few years.

It is generally important to note that since the workload throughout the three study periods is
very different, it is generally hard for the students to give an accurate estimate of the working
time. At the same time, it is not uncommon that the time reports in the final report do
not show the exact working times either. However, the fact that several groups reported
significantly lower numbers than expected leads us to the conclusion that the changes in the
course mentioned above indeed lead to a relief in the workload of the students.

Despite the generally positive trend, we can see that some issues remain unsolved even in this
course round, or that there is at least room for improvement:

1. The workload in period 2 is still too high, and the time reports suggest that the students
spend almost twice as much time in period 2. At the same time, the comments reveal
that students in the first half of period 2 simply do not have the competences to make a
full design based on theoretical models.

2. The workload of individual students is still strongly affected by the composition of the
project group that they are in. In groups where students with different levels of ambition
and motivation meet, engaged students are more likely to suffer from a high workload.

Suggested and Planned Changes

For the upcoming course round, we propose the following changes:

Changes in the Teaching Team Due to other teaching duties, Ragnar Thobaben will step
back as a lead teacher for this course and will only be involved as a “technical expert” at one
of the supervision meetings (if required) and for grading tasks.

Updated Project Assignment As stated above, simplifying the project assignment had
a positive effect on the entire course without diminishing the learning experience. Students
were relieved as it can be seen from the comments and the reported workload. One step to
further offload the students could be to focus on analog information transfer in the next course
round since student would be less reliant on digital signal processing solutions and could use a
classical analog approach.

Reducing the Workload in Period 2 The student feedback suggests that the work in
period 2 is still a challenge. A possible change to relieve the students here could be to give the
students more time for the specification and to focus on the course goals to
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e independently and in a group formulate a solution
e show the ability to acquire new skills and competences, and

e to value and critically review others solutions.

This could for example be achieved by adding a literature survey to the specification based
on which the students select a solution. Based on the literature survey the students can also
identify and document required skills that need to be acquired and formalize the acquisition
of new skills in the project plan. Such a change would also require that the requirements for
the theoretical design are reduced in period 2. This could be achieved by only asking for a
preliminary design in the end of period 2, which then has to be finalized and reported in early
period 3 (e.g., after the second week in period 3).

Reducing the Imbalances in the Workload within the Groups Simplifying the project
assignment will certainly lead to a reduced work load on average. However, to further equalize
the workload of individual group members, other measures are necessary as it seems. Since
students usually respond well to grading, a possible route could be to assess the students
engagement in the group work, e.g., by means of a self evaluation filled out by the individual
group members and/or group as a whole and by utilizing information collected in weekly time
sheets. Based on this information, one can either allocate course credits directly to performance
in the group work or weigh the final number of course credits of individual students by a “group-
work score,” which quantifies the value of the contributions of individual group members to the
overall group achievement.
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EN1020 - 2019-05-20

Antal respondenter: 68
Antal svar: 62
Svarsfrekvens: 91,18 %

UPPSKATTAD ARBETSINSATS

Hur manga timmar per vecka arbetade du i snitt med kursen (inklusive
schemalagd tid)?

Vilj i listan:

UPPSKATTAD ARBETSINSATS

Hur manga timmar per vecka arbetade du i snitt med
kursen (inklusive schemalagd tid)?

Antal 20
Valj i listan: svar
0-2 timmar/vecka 1(1,7%) 15
12
3-5 timmar/vecka (20,3%) 10
18
6-8 timmar/vecka (30,5%) 3
14 0 o | o | o |
9-11 timmar/vecka (23,7%) L L BB E B EEEEEEEEE
7 EETEEHEEEEEEEEEEE
: £ £ 2 £ £ 2 £ 2 £ 2 £ £ = 2
12-14 timmar/vecka (11,9%) 5 = = = ® 5 5 B ® ® E = & & &
15-17 timmar/vecka 4(6,8%) EEEEEEEEEEEEEGEGC
18-20 timmar/vecka 0 (0,0%) G b ®w - TrEQn 8@ N8B E o
21-23 timmar/vecka 1(1,7%) RN B R
24-26 timmar/vecka 0(0,0%)
27-29 timmar/vecka 1(1,7%)
30-32 timmar/vecka 0 (0,0%) UPPSKATTAD ARBETSINSATS
33-35 timmar/vecka 1(1,7%) .
36-38 timmar/vecka 0(0,0%) it | it s korsen
39-41 timmar/vecka 0 (0,0%) (inklusive schemalagd fid)?
> 41 timmar/vecka 0(0,0%) alElistan.
59
Summa (100,0%)
Undre Ovre

Medelvarde Standardavvikelse VariationskoefficientMin kvartil Mediankvartil Max

UPPSKATTAD ARBETSINSATS

Hur manga timmar per vecka arbetade du i snitt med
kursen (inklusive schemalagd tid)?

Valj i listan: 3,8 1,9 50,3 % 1,0 30 30 4,0 120
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Kommentera garna kursen ur detta perspektiv:
Kursen har inte krévt mycket tid i period fyra, men det kréavdes en hel del arbete i period 2 och 3. Jag upplever att den tagit en lagom mangd
tid.
Eftersom man behdver koordinera sina insatser i kursen med andra, sa gar det at mer tid 4n man skulle kunnat tro
Kursens HP var lite ojamnt férdelade gentemot hur mycket tid som lades ner.
Var grupp var valdigt man om att inte lagga ner mer tid &n vad som kravdes da vi hade manga andra kurser under de perioder EN1020 gick.
Overlag ar kursen mycket tidskravande.
Kursen kraver alldeles fér mycket tid i hansyn till antalet hégskolepoang
Under hela aret
Med effektiv tidsplanering var kursen ytterst hanterbar, tidsmassigt.
Arbetsbordan var valdigt oregelbunden - vi fick 1agga valdigt mycket tid pa designfasen, alla berékningar och hypotetisk I6sning. Konstruktionen
tog betydligt mindre tid &n beréknat - men vi hade ocksa en relativt latt I6sning pa problemet.
Det varierade mycket, ibland spenderade jag valdigt mycket tid, ibland ingen tid alls, beroende pa hur vi hade delat upp arbetsuppgifter.
Under p2 och 3 jobbade min grupp valdigt valdigt mycket. Under p4 arbetade vi inte lika mycket
Varierade valdigt mycket under kursens gang.
Det var en hel del arbete under hela kursens gang.
Kravde mer @n vad 6HP ar vart. Speciellt om man hamnade i en grupp med andra ambitioner &n dig sjalv.
Detta &r mer av ett snitt 6ver hela kursen da arbetsboérdan var ojamnt fordelad
svart att estimera men mycket
Betydligt mer an 40h/1,5hp
Da &vriga kurser gar parallellt sa ar det orimligt att man jamnt férdelar timmarna veckovis.
Rolig kurs men det laggs ner valdigt mycket tid jamfért med HP:n man far
Olika moment tog olika lang tid vilket resulterade i att arbetsbelastningen blev ojamn i kursen.
20 (36)
UPPSKATTAD ARBETSINSATS

Hur manga timmar per vecka arbetade du i snitt med kursen (inklusive schemalagd tid)?

Valj i listan:

CONONIWRROWANNONW®WN W

N

(62)
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Larandemalen hjalpte mig att forsta vad jag forvantades kunna efter kursen

Larandemalen hjalpte mig att forsta vad Antal  Kumulerat
jag forvantades kunna efter kursen svar __ antal svar
-3 0(0,0%) 0(0,0%)
-2 1(1,7%) 1(1,7%)
7
-1 (11,7%) 8(13,3%) X
9
0 (15,0%) 17 (28,3%) +3
15
+1 (25,0%) 32 (53,3%) 2
19
+2 (31,7%) 51 (85,0%) !
9 60 0
+3 (15,0%) (100,0%)
60 =
X 0(0,0%) (100,0%)
60 60 =
Summa (100,0%) (100,0%) =
0 s 10 15 2
Lérandemadlen hjélpte mig
I attforstivad jagforvantades
kunna efter kursen
Undre Ovre
Medelvarde Standardavvikelse VariationskoefficientMin_kvartil Median_kvartil Max
Larandemalen hjalpte mig att forsta vad jag
forvantades kunna efter kursen 52 1,3 25,0 % 20 40 5,0 60 7,0
Jag arbetade med intressanta fragestallningar
Jag arbetade med intressanta Antal  Kumulerat antal
fragestallningar svar svar
-3 0(0,0%) 0(0,0%)
-2 0 (0,0%) 0(0,0%)
-1 1(1,6%) 1(1,6%)
0 2(3,3%) 3 (4,9%) X
+1 7 (11,5%) 10 (16,4%)
24 +3
+2 (39,3%) 34 (55,7%)
27 +2
+3 (44,3%) 61 (100,0%)
X 0(0,0%) 61 (100,0%) i
61
Summa (100,0%) 61 (100,0%) 0
-1
-2
5
0 5 10 15 20 P »
= Jag arbetade medintressanta

frdgestaliningar

Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min Undre kvartil Median Ovre kvartil Max

Jag arbetade med intressanta fragestallningar

6,2 0,9 14,4 % 3,0

10

6,0 6,0 7,0 7,0
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Mina tidigare kunskaper var tillrackliga for att folja kursen

Mina tidigare kunskaper var tillrackliga Antal Kumulerat

for att folja kursen svar antal svar

3 4(6,6%) 4(6,6%)
11

-2 (18,0%) 15 (24,6%)
11

-1 (18,0%) 26 (42,6%)

0 4(6,6%) 30 (49,2%)

+1 6(9,8%) 36 (59,0%)
15

+2 (24,6%) 51 (83,6%)
10

+3 (16,4%) 61 (100,0%)

X 0(0,0%) 61 (100,0%)
61

Summa (100,0%) 61 (100,0%)

+3

+2

+1

c;
o
s
&
S

Minatidigare kunskapervar

[ tillrdckliga for attfola

kursen
>
Undre Ovre
Medelvarde Standardavvikelse VariationskoefficientMin__ kvartil Median__kvartil Max
Mina tidigare kunskaper var tillrackliga for att folja
kursen 4,3 2,0 46,0 % 1,0 3,0 5,0 60 7,0
Kursen kdndes utmanande pa ett stimulerande sétt
Kursen kdndes utmanande pa ett Antal  Kumulerat antal
stimulerande satt svar svar
-3 2(3,3%) 2(3,3%)
-2 6(9,8%) 8(13,1%)
-1 0(0,0%) 8(13,1%)
0 6(9,8%) 14 (23,0%) X
8
+1 (13,1%) 22 (36,1%) +3
22
+2 (36,1%) 44 (72,1%) +2
17
+3 (27,9%) 61 (100,0%) +
X 0(0,0%) 61(100,0%)
61 ¢
Summa (100,0%) 61 (100,0%) 4
2
&5
o 5 10 15 2 2
K kéindes ut depd
W Cmuierande sat
>
Undre Ovre
Medelvérde Standardavvikelse VariationskoefficientMin__kvartii Median__ kvartil Max
Kursen kéandes ut de pa ett ande
satt 54 1,7 31,4 % 1,0 5,0 6,0 7,0 7,0
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Forstaelse av centrala begrepp hade hog prioritet

Forstaelse av centrala begrepp hade Antal  Kumulerat antal
hog prioritet svar svar
-3 2(3,3%) 2 (3,3%)
-2 3 (4,9%) 5(8,2%)
-1 5(8,2%) 10(16,4%)
14 X
0 (23,0%) 24 (39,3%)
13 +3
+1 (21,3%) 37 (60,7%)
14 2
+2 (23,0%) 51 (83,6%)
8 +1
+3 (13,1%) 59 (96,7%)
X 2(3,3%) 61(100,0%) 0
61
Summa (100,0%) 61 (100,0%) -
-2
&5
o 3 4+ & 8 1 1 11 15
Forstiel tralaby
e neg pror
o
Undre Ovre
Medelvarde Standardavvikelse VariationskoefficientMin __kvartil Median__kvartil Max
Forstaelse av centrala begrepp hade hog
prioritet 4,9 1,6 32,8 % 1,0 4,0 5,0 6,0 8,0
Jag kunde 6va och fa feedback utan att nagon betygsattning gjordes
Jag kunde 6va och fa feedback utan att Antal  Kumulerat
nagon betygsattning gjordes svar __ antal svar
-3 0(0,0%) 0 (0,0%)
-2 4(6,6%) 4 (6,6%)
-1 6(9,8%) 10 (16,4%)
11 X
0 (18,0%) 21 (34,4%)
14 +3
+1 (23,0%) 35 (57,4%)
16 2
+2 (26,2%) 51 (83,6%) =
9
+3 (14,8%) 60 (98,4%) 0
X 1(1,6%) 61 (100,0%)
61 -1
Summa (100,0%) 61 (100,0%) )
5
o 5 10 15 2
Jag kunde bvaoch fifeedback
I utan att ndgon betygséttning
gjordes
A
Undre Ovre

Medelvarde Standardavvikelse VariationskoefficientMin _kvartil

Median_kvartil Max

Jag kunde 6va och fa feedback utan att nagon

betygsattning gjordes

5,0 1,5 29,5 % 20 40
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Course Analysis

EN1020 Project Course in EE,

Part 11 HT-2018, Period 2-4

Kursens aktiviteter hjalpte mig att na larandemalen pa ett effektivt satt

Kursens aktiviteter hjdlpte mig att na Antal  Kumulerat

larand len pa ett effektivt satt svar __antal svar

-3 1(1,6%) 1(1,6%)

-2 4(6,6%) 5(8,2%)
7

-1 (11,5%) 12 (19,7%)
8

0 (13,1%) 20 (32,8%)
15

+1 (24,6%) 35 (57,4%)
14

+2 (23,0%) 49 (80,3%)
11

+3 (18,0%) 60 (98,4%)

X 1(1,6%) 61 (100,0%)
61

Summa (100,0%) 61 (100,0%)

+3

+2

+1

c;
o
s
&
S

Kursens aktiviteter nj &lpte
I mig attndldrandemadlen pa
eft effektivt satt

Kursens aktiviteter hjalpte mig att na larandemalen
pa ett effektivt satt 5,0

Jag kunde lara mig genom att samarbeta och diskutera med andra

Jag kunde lara mig genom att samarbeta Antal  Kumulerat
och diskutera med andra svar antal svar
-3 0(0,0%) 0(0,0%)
-2 2(3,3%) 2(3,3%)
-1 1(1,6%) 3(4,9%)
0 2(3,3%) 5(8,2%)
+1 6(9,8%) 11(18,0%)
12
+2 (19,7%) 23 (37,7%)
38
+3 (62,3%) 61 (100,0%)
X 0(0,0%) 61 (100,0%)
61

Summa (100,0%) 61 (100,0%)

Undre Ovre

Medelvarde Standardavvikelse VariationskoefficientMin _kvartil Median _kvartil Max

1,6 32,0 % 1,0 40 5,0 6,0 8,0

X

+3

+2

+1

0

=

2

5

Medelvarde Standardavvikelse VariationskoefficientMin __kvartil

o;
s
5
8
5

Jagkundeldramig genom

I sttsamarbeta och diskutera

med andra

Ovre
Median_kvartil Max

Undre

Jag kunde lara mig genom att samarbeta och
diskutera med andra 6,3

13
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Course Analysis

EN1020 Project Course in EE, Part 11

HT-2018, Period 2-4

Kursens aktiviteter gjorde det mojligt for mig att lara pa olika sétt

Kursens aktiviteter gjorde det mojligt for

mig att ldra pa olika satt

-3
-2

-1

0

+1

+2

+3
X

Summa

Antal  Kumulerat
svar antal svar
1(1,6%) 1(1,6%)
1(1,6%) 2(3,3%)
9
(14,8%) 11 (18,0%) *
12
(19,7%) 23 (37,7%) 3
10
(16,4%) 33 (54,1%) =
13
(21,3%) 46 (75,4%) +
14 0
(23,0%) 60 (98,4%)
1(1,6%) 61 (100,0%) -1
1
(100,0%) 61 (100,0%) <
5
o 3 4+ & 8 1 1 11 18

Kursens aktiviteter gjorde
I det mojligtfar mig att1dra
pa olika sétt

Undre
Medelvarde Standardavvikelse VariationskoefficientMin __kvartil

Ovre
Median_kvartil Max

Kursens aktiviteter gjorde det mojligt for mig att lara

pa olika satt

5,1 1,6 30,9 % 1,0 40

Jag kunde lara mig av konkreta exempel som jag kunde relatera till

Jag kunde lara mig av konkreta exempel

som jag kunde relatera till

Antal  Kumulerat
svar antal svar

-3
-2
-1
0

+1

+2

+3
X

Summa

1(1,7%) 1 (1,7%)
3(5.0%) 4(6.7%)
4(6,7%) 8 (13,3%)

10 X
(16,7%) 18 (30,0%)

10 !
(16,7%) 28 (46,7%)

18 +2
(30,0%) 46 (76,7%)

14 +1
(23,3%) 60 (100,0%) o
0 (0,0%) 60 (100,0%)

60

(100,0%) 60 (100,0%)

5,0 60 80

o 4
o
=)

Jag kundeldramig av konkreta
I =xempel som jagkunderelatera
till

Undre
Medelvéarde Standardavvikelse VariationskoefficientMin __kvartil

w

Ovre
Median _kvartil Max

Jag kunde lara mig av konkreta exempel som jag

kunde relatera till

53 15 29,3 % 1,0 40
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Course Analysis

EN1020 Project Course in EE, Part 11

Jag kunde fa stod om jag behévde det

HT-2018, Period 2-4

Jag kunde fa stéd om jag

Kumulerat antal

behdvde det Antal svar svar

-3 2(3,3%) 2 (3,3%)

-2 4 (6,7%) 6 (10,0%)

-1 4 (6,7%) 10 (16,7%)

0 5(8,3%) 15 (25,0%) X

+1 15 (25,0%) 30 (50,0%)

+2 15 (25,0%) 45 (75,0%) +3

+3 15 (25,0%) 60 (100,0%)

X 0 (0,0%) 60 (100,0%) 2

60

Summa (100,0%) 60 (100,0%) B
0
=
=
3

o 5 10 15 2

Jag kundef stod om jag
L behbvdedet

Medelvérde Standardavvikelse Variationskoefficient Min Undre kvartil Median Ovre kvartil Max

Jag kunde fa stéd om jag behovde det 52 1,7 31,8 % 1,0 4,5 55 6,5 7,0
Kursens examination kédndes arlig och rattvis
Kursens examination kandes érlig Kumulerat antal
och rattvis Antal svar svar
-3 2 (3,3%) 2(3,3%)
-2 2(3,3%) 4 (6,6%)
-1 2(3,3%) 6 (9,8%)
0 5(8,2%) 11(18,0%) X
+1 7(11,5%) 18 (29,5%)
15 +3
+2 (24,6%) 33 (54,1%)
27 +2
+3 (44,3%) 60 (98,4%)
X 1(1,6%) 61(100,0%) &
61
Summa (100,0%) 61 (100,0%) o
-1
2
-3
o 5 10 15 2 2 »

= Kursens examination kéndes
drlig och réttvis

Medelvérde Standardavvikelse Variationskoefficient Min Undre kvartil Median Ovre kvartil Max

Kursens examination kéndes éarlig och rattvis

Laldl d al

58

1,6 27,8 % 1,0 5,0

1 hjélpte mig att forsta vad jag forvantades kunna efter kursen -

6,0 7,0 8,0

Jag kan inte minnas att jag laste dem i borjan av kursen. Jag forstod kursen syfte mer fran genomgangar och dylikt.
Larandemalen hjélper delvis att satta larandet i ett perspektiv efterat, néar man gor projektet kan det kannas lite diffust.
Kanner inte att kursen gar ut pa att lara utan snarare att enbart utféra examinerande moment efter moment.

Rétt tydliga mal men eftersom det &r en kurs som fokuserar mer pa utférande an inlérning kandes inte det lika tydligt
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Course Analysis EN1020 Project Course in EE, Part 11 HT-2018, Period 2-4

Jag arbetade med intressanta fragestallningar -
Det var ett valdigt roligt projekt nar det kom till sjélva problemet, speciellt att fa knyta ihop signalbehandling och teoretisk elektronik.
For mycket tid gar at att uppna redovisningskrav istéllet for att arbeta med systemet

Mina tidigare kunskaper var tillrdckliga for att folja kursen -

Mina elkretskunskaper kandes otillrackliga, men jag kunde hantera programmering och hade sakert klarat spolkalkulationer vid behov.

Det kravdes kunskaper om bla skinndjup innan detta tackts i teten

Gransfall for bade signalbehandlingen och TETen.

Det var svart for OPEN studenter att hdnga med i bérjan

Det var ett stort plus att ha en gedigen kunskap inom TET, man maste dock inte ha klarat kursen for att kunna géra berékningar relaterat till
utformningen av systemet.

Det saknades manga kunskaper for att genomfora projektet s& mycket tid fick 1aggas pa att 1asa pa fakta. Nastan allt forutom berakningar av
spolar kdndes frammande

kursen kravde mycket tet och framfor allt tidsdisk, vilka lastes parallellt.

For det arbete jag gjort sa var kunskaperna nog. Daremot skulle arbetet troligen bli jobbigare om vi inte fick valja arbetet inom gruppen.

Det ar svart att planera ett projekt dar det kravs kunskaper som vi &nnu ej har lart oss. Det &r sjukt att vi ska designa spolarna med deadline 2
dagar efter vi gatt igenom det i TETen.

Lite dverkurs precis i bérjan med design vilket gjorde att man var tvungen att approximera réatt grovt

Matematiken som kravdes for att 16sa spol berakningar korrect saknades fullstandigt och I6sningen i hanledningarna var "sok pa IEEE"

Kursen kdndes utr de pa ett stimulerande satt -

Helt ok, férutom i designfasen. Ingen i gruppen kunde matlab (eller nagot annat simuleringsprogram) for att simulera spolar. Dessutom var
Oscar inte alls till hjalp nar mal bad om det. Han sa mer eller mindre att "kolla forskning och simulera i matlab”, vilket var tva av de grejer min
grupp garna skulle velat ha hjélp med. Ragnar var mycket battre pa att hjalpa gruppen komma framat.

Pga slumpmassig gruppindelning hamnade jag i en grupp utan varken gruppdynamik eller motivation.

Kursen var utmanande, men visade samtidigt vad vi faktiskt kan géra med vara kunskaper.

| borjan kéndes det som att for mycket kunskaper saknades vilket gjorde att kursen kandes for svar

Den var definitivt utmanande. Daremot att kalla det stimulerande ger ett positivt klang. Den var utmanande for att det fanns dalig till ingen klar
uppgiftsomfattning och behdvde férkunskaper var daliga till obefintliga da materialet antingen inte larts ut &n eller att materialet inte hunnit
sjunka in.

Utmaningarna lag i examinationsmomenten och darfér hamnar sjélva systemet i skuggan och kénns meningslost

Roligt att fa anvanda teoretiska kunskaper praktiskt

Utmanande, och intressant, absolut! Men ofta stressigt pga bristande kunskaper i nagra omrade

Ja, deffinitivt utmanande, och det var roligt och stimulerande att hitta pa egna I6sningar pa olika problem.

Forstaelse av centrala begrepp hade hog prioritet -

Jag haller med uttalandet, vet dock inte hur relaterabart det r till uppnadda betyg i kurserna.
Ingen forstaelse inblandad utan mer "just do it” kurs

Sjalva uppgiften ar bra for elektro

Jag kunde 6va och fa feedback utan att ndgon betygséttning gjordes -

Det fanns ett par hjalptillfallen innan specifiktationen som var bra ur denna synpunkt.

Feedbacken genom gruppens veckoliga sessioner med Joakim och Ragnar hjalpte valdigt mycket. Bara att fa bolla lite idéer och fa feedback
pa eventuella |6sningar hjalpte oerhort.

Det mesta var betygsgrundande, men handledningstiden och Boules labbtider var guld.

Finns ingen tid att 6va utan som namnt tidigare sa kanns det mer som att man enbart utfér examinerade moment

Fanns inga évningar som i "vanliga" kurser utan man fick prova sig fram

Kursens aktiviteter hjilpte mig att na larandemalen pa ett effektivt satt -

Kursens aktiviteter var fundamentala for att man skulle fa kontinuitet i kursen.

Vet inte

Handledningarna hjélpte lite men kéndes stundtals réatt diffust

Just effektiviteten var lag, eftersom man i bérjan av projektet famlade i mérkret, om man inte hade erfarenheter av liknande projekt.
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Jag kunde ldra mig genom att samarbeta och diskutera med andra -

Tackar andra grupper som hade 'béattre forutsattningar'.

Samarbetsbiten i kursen kanns véldigt gynnande da vi har valdigt mycket individuella examinationer i 6vriga kurser.

Att klara uppgiften pa andras information &r inte lika givande som att klara uppgiften sjalvmant. Att dela information &r enbart negativt da det
finns risk att "hederskodex" kan innebéra problem for en sjalv. Det &r hela tiden en fraga om vad som ar okej att dela eller géra och det gor
hela situationen 18jlig.

Dalig kommunikation i gruppen. Gruppdynamiken va sadar

Jag var med i en grupp dér bara en person hade tillréckliga kunskaper for att kunna bérja med projektet. ( jag ar en av de som inte kunde sa
myvket.) Jag stéllde manga fragor for att kunna forsta hur ett sant system och alla delar av systemet fungerar och personen alltid svarade pa
mina fragor sa att jag till slut férstod helheten. Men det var inte s& mycket disskusion med resten av gruppen. Det kdndes som att andra inte
brydde sig lika mycket.

Kursens aktiviteter gjorde det méjligt for mig att ldra pa olika satt -

Man Iar sig ju mest pa ett satt, genom att sjalv forsoka. Rollspelet tycker jag ar ett trevligt avbrott.

Sjalvinlarning

Inte riktigt nagra 'aktiviteter'.

Att lara sig berakningsprogramvara som MATLAB mfl hjalpte mig i andra kurser men ocksa att férsta hur man kommer jobba i framtiden med
liknande problem

Handledningarna var inte till sa stor hjélp, Iarde mig mest av att Iasa pa sjalv och diskutera i grupp

Vet inte

Allt fran bocker till stimulerande till I6dande gav lardom till kursen

Jag kunde ldara mig av konkreta exempel som jag kunde relatera till -

Hjalpdokumentet kdndes en aning svart att forsta, den sorterns amplitudmodulering som i stort sétt alla anvande byggde inte pa principer fran
det dokumentet.

Inte s& manga 'konkreta exempel' gavs.

Instdmmer - att fa bygga séndar- och mottagarkretsar hjalpte valdigt mycket att forsta signalbehandlingskurserna.

Vet inte

Vilka exempel?

Svart att hitta exempel som relaterade ordentligt till sjalva uppgiften

Jag kunde fa stéd om jag behovde det -

Som tidigare sagt var Oscar mycket dalig pa att hjélpa, tyvarr var han ocksa pa den del som krévde mest hjalp.
Fick ingen hint om man var pa ratt spar pa "Handledning"

Man kunde alltid vanda sig till gruppdeltagare eller maila en ldrare om man behévde hjalp

Skulle 6nskat att man kunde fa lite mer hjalp i borjan da det var svart att veta hur man skulle tanka

Vet inte

Handledningar va bra men det va svart om man som individ inte forstod och gruppen inte kunde/ville hjélpa
Som sagt, handledning hjélpte men var ibland lite val diffust

Kursens examination kéndes arlig och réttvis -

R&stningen om "vem som hade bast" produkt ar orattvis.

Nej, eftersom att examination ar baserat pa gruppens gemensamma prestation, och hamnar man i en grupp som fungerar daligt eller inte alls
riskerar en motiverad person att behdva dra ett tyngre lass.

An sa lange.. ;-)

Ja, fullt ut

Konstiga bonuspoang och poangavdrag pga en fér liten bild

Arlig, ja, men inte rattvis. Skillnaden mellan personers arbetsbelastning kunde skilja otroligt mycket, beroende pa om de hade erfarna personer
i gruppen eller inte

Rapporten ar en viktig del
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GENERFdt ATRABOR kursen?

GENERFI AFRABOR kursen?
Projektet var utmanande pa ett bra satt och véldigt Iarorikt. Intressant att tdnka ut manga I6sningar och sedan se att det faktiskt gick att
implementera dessa.
Ett roligt och relativt verklighetskopplat projekt!
Sjalva bygget
Att man fick jobba valdigt sjalvstandigt och fick tanka fram en I6sning utan strama tyglar.
Att fa simulera hur ett projektet pa arbetsplatsen kan se ut samt att arbeta i en grupp med individer som man sjalv inte har valt. Det var valdigt
givande.
Intressant problem att I6sa!
Att anvanda kunskaper pa ett praktiskt satt
Overlag ett bra upplagg
Spéannande projekt
Att man fick tilldmpa de kunskaper man fatt fran tidigare kursen och fa anvanda dem i verkligheten
Det basta var att kunna tillampa sina kunskaper fran tidigare kurser pa ett praktisk satt. Dessutom var det bra att visa oss hur man anvander
olika verktyg, samt gav oss tillgang till Elab vilket minskade var kostnad rejalt.
Byggprocessen
Valdigt var kurs dar tidigare teoretiska kunskaper far appliceras i ett verkligt scenario.
Att arbeta i grupp och fa kénslan av att vara delaktig i ett projekt. Kursen var utmanande pa ett roligt satt.
Det ar kul att bygga och programmera.
Massan
Byggfasen, jag fick lara mig jatte mycket fran en av min gruppmedlem som kunde mycket praktiska saker nar det géller el-kretsar och 16dning.
Uppleva hur det kanns att arbeta i projekt och kunna samarbeta pa det mest effektiva sattet med ett tidigare géng framlingar.
Att fa 16sa ett utmanande problem med kunskaper vi tidigare lart oss - det var coolt att fa anvénda sig av sina tidigare kunskaper om
Elkretsanalys och binda ihop det med signalbehandlingskurserna. Att dessutom kunna rékna pa problemen vi métt i TET kéndes givande da
det inte bara ar en teoretisk abstraktion - problemformuleringarna existerar faktiskt i verkligheten.
Jag larde mig oerhdrt mycket om praktisk kretsdesign.
20 (52)

Vad skulle kunna forbattras?

Vad skulle kunna férbéattras?

Mer elkretshjalp hade nog varit bra.

lat manniskor fa vélja grupper, alternativt satt inte manniskor som har alla férkunskaper i samma grupp och i andra manniskor helt utan
forkunskaper.

Handledningen i tet skulle behdva bli lite battre. Kanske till och med ta in Boules for en konsultation i matlab, da de allra flesta inte 6ppnat
programmet innan kursstart?

Tydligare instruktioner

Mer hjalp och handledning tillganglig i situationer dar man I&tt kan fastna (byggfasen tex)

Som jag har forstatt det var det manga grupper som la ner mer tid &n vad HP:ena for kursen &r varda.

Extra genomgang av begrepp och idéer som openstudenter inte gatt igenom kanske. Till exempel lite elkrets

Det ar tradigt med en kurs som aktivt pagar i 8 manader

Valja egna grupper, alternativt dela in grupper i egenskap av betygsambitioner

Den tid som kravs samt en battre uppféljning pa individuella gruppmedlemmars prestationer

Poangfordelningen (HP) &r lite skev. Mest tid lades i period 2 men det ges minst poéng dér.

Handledningen fér TET gav inte nagonting alls, sa den skulle behdva forbattras till nagot mer an "Hitta en artikel" och "Rékna pa det".
Det maste vara svart som larare...och jag forstar att det ar enbart for att vi studenter skall lara oss...men det &r lite frustrerande att ha
handledning om man inte far nagon hjalp pa dem. Kalla dem nagot annat isafall.
Inte alls, eller iallafall inte helt, slumpmassiga grupper.
Flytta deadlinen fér inlamningsuppgifterna till midnatt istallet fér eftermiddagen. Aven om gruppen kénner att rapporten &r klar strax innan sa
blir det alltid en ordentlig genomgang av den, och nar deadlinen ligger pa eftermiddagen innebér det att man behdver vélja mellan rapporten
och att ga pa lektioner. Detta kan ge en skev arbetsborda eller bara en dalig stdmning, hur I6ser man det om en person verkligen maste ga pa
lektionen och vagrar hoppa 6ver den for att jobba med rapporten?
Vissa saker har varit otydliga under kursens gang. Ett exempel &r hur mycket man férvantas presentera under rubrik "bakgrund" samt "teori" i
specifikationen, presentationen samt slutrapporten.
Ingenting speciellt, tror det mesta handlar om hur man som grupp lade upp arbetet. Tycker kursens upplagg var bra, ibland kunde kriterierna pa
diverse inlamningar vara lite obskyra, men tyckte det gick att I6sa med nagra mail till Joakim/Ragnar.
Hade verkligen inte tillrackligt med kunskap. Svart nar man laser signaler och system och tet samtidigt som man ska planera systemet.
Att ha ett projekt som kréver mer kunskaper fran kurser som vi redan haft och inte fran sant som ar frammande
Battre vagledning, vi studentar har forkunskap inom @mnena ja men ni maste tnka pa att det har &r férsta gangen nagonsin vi praktiserar
detta. Det behdvs mer hjalp att forsta kopplingen mellan teori och praktik i kursens borjan. Sa som det ser utt nu uppfattar jag det som att det ar
de studenter som har detta som fritidsintresse som till stor del gér projektet och 6vriga gruppmedlemmar har det valdigt svart att hanga med
och lara sig saker.
Handledningen kandes patvingad och i stora drag hjélpte den inte oss med projektet.

20 (45)
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Vilket rad skulle du vilja ge till framtida deltagare?

Vilket rad skulle du vilja ge till framtida deltagare?
Se till att ga ut hart och arbeta mycket i borjan(framférallt i borjan av period 3). Detta gjorde att projektet aldrig riktigt kdndes stressigt for min
grupp.
borja bygg er krets/spolar tidigt.
Matlabsimuleringar av spolarna &r det svaraste i denna kursomgang
Gor en enkel 16sning
Bérja i tid och ha mycket utrymme f6r saker som kan ga fel.
Planera och dela upp. Det finns ingen mening att fem personer sitter och gér samma sak dela upp arbetet och planera nar varje delmoment
ska vara klart.
Se till att klara KSarna i TETen istéllet for att Idgga fér mycket tid pa nagot annat.
Boka in kontinuerliga méten med gruppen redan i borjan.
Gor det bara
Se till att ta hjalp tidigt om grupparbete inte fungerar
Gor arbetet i period 2 grundligt, med harda simuleringar, sa flyter resten pa ganska enkelt efter det.
Lagg den tid som kravs. Det kommer att behévas.
Hanger du med i TET och TidsKont sa har du bra koll infér kursen.
Borja med allt i god tid, det tar léngre tid &n vad man tror
Bygg en prototyp av systemet innan ni borja optimera olika delsystem pa systemet.
Prototypen fér den har kursen kan vara en enkelt spole konstruktion plus mottagare och séndare krets som sander bara ettor eller nollor i langa
perioder.
Nér detta fungerar bra da kan man bérja optimera spole (férstérka eller bygga om), 6ka signal frekvenser och minimera signal energi.
Lar kdnna dina gruppmedlemmar tidigt. Det ar viktigt att man kan samarbeta. Var 6ppen for skiftande gruppdynamik. Ibland kan man behdva ta
initiativ och leda; Ibland kan man behéva ta order fran nagon annan. Det viktiga &r att ha instéllningen att man jobbar tillsammans, inte mot
varandra!
Gor ett gediget arbete i borjan av kursen - designfasen ar viktigast da den lagger fundamentet for allt arbete som kommer efterat. Var
dessutom inte radda for att géra en enkel I6sning - den ma inte vara kreativt utmanande, men den hjélper er i slutdnden da andra mer
aventyrliga grupper blir tvungna att arbeta 6vertid. Glém dessutom inte bort att ha kul - projektkurser ska vara kul!
Fordela arbetsuppgifter till rimlig grad sa att enskilda personer ej éverlumpas.
Plugga mycket och lagg mer mer tid &n vad ni tror ar nédvandigt.
Att bérja med projektet i tid
20 (49)

Ar det nagot annat du vill tilligga?

Ar det nagot annat du vill tilligga?

Det har varit en trevlig kurs med bra upplagg, tack!

Konstigt att géra en granskning av en granskning

Ne

Kursen bygger i stort pa att minst en i gruppen har tidigare erfarenheter och kan vagleda de andra gruppmedlemmarna. Tyvarr ar
férkunskaperna hos manga studenter kraftigt undermaliga vilket leder till att vissa gruppmedlemmar for gora en stérre del utav arbetet. For att
forhindra en ojamn arbetsbelastning bor krav pa tidigare kurser, antal hogskolepoang inféras eller alternativt mer individuell betygsattning

Kul kurs :)

Forstar att det &r knepigt att gora gruppindelningen i kursen. Har inte svart pa vitt att ni gatt efter betyg men gruppindelningen ger sken av detta.
Tycker det &r trakigt da detta skapar annu storre klyftor i klassen och pa KTH &n vad som redan &r. Denna indelning gor att studenter halkar
efter &ven i andra kurser da Elektroprojekt || &r mycket tidskrédvande. Sliter studenten som ett djur klarar den sig, medan andra studenter i andra
grupper inte alls hamnar i denna sits.

Vore otroligt fint om ni &ndrar pa detta till nasta ar, ett litet steg mot stérre mangfald.

| dagslaget ar kursen for "hamster-hjulig". Kursen har potential att vara en rolig kurs. Ta bort rollspelet. Reducera kursen till att bli enklare att
félja och forsta. Akademiska rapport skrivandet motverkar kursens attraktivitet. Ha en genomgang i bérjan om akademiska rapporter, var ni gér
det tydligt att rapporter ska folja ena och andra kriterier. Borja med att férklara behovet av akademiskt skrivande. Ge ut en overleaf template.
Tycker att man for stor del av kursen gar ut pa att redovisa och presentera sa att man knappt har nagot av relevans att presentera. Detta
eftersom sa lite tid &gnades at att faktiskt gora ett system

Nej det var en rolig kurs

Inga rollspel

Exempel pa tekniska rapporter, granskningsrapporter och specifikation hade hjalpt mycket. Examinationsmoment och betygssteg hade kants
mindre oklara och mycket tid hade sparats.

Ragnar verkar ha fatt bra balans pa kursen, uppskattas som student!

Nej

nej

Valdigt rolig kurs som ger erfarenheter och kunskaper, aven om upplagget och bedémningen kan ifragasattas.

Kul kurs
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Course Analysis

EN1020 Project Course in EE, Part I1

HT-2018, Period 2-4

DIN PROFIL

Tack for din aterkoppling!

KTH stravar efter att vara ett universitet dar alla @r valkomna och kan studera pa
lika villkor. Vi skulle darfor uppskatta om du angav nagra bakgrundsfakta om dig

sjalv.

Dessa uppgifter anvands endast for att jamféra hur olika grupper av kursdeltagare
upplever larmiljon i kursen, dar minst tre behéver inga i en grupp for att nagra

resultat skall visas.

Jag ar:
DIN PROFIL

Tack for din aterkoppling!

KTH stravar efter att vara ett universitet dar alla ar 50
valkomna och kan studera pa lika villkor. Vi skulle darfér
uppskatta om du angav nagra bakgrundsfakta om dig i
sjalv.
Dessa uppgifter anvands endast for att jamféra hur olika 20
grupper av kursdeltagare upplever larmiljon i kursen, dar
minst tre behdver ingd i en grupp for att nagra resultat
skall visas. 204
Antal
Jag ar: svar
104
1
Kvinna (18,0%)
48 0 T T T T 1
Man (78,7%) Kyinna han Annat ill ] uppge
Annat 1(1,6%)
Vill ej uppge 1(1,6%) DIN PROFIL
61 Tack for din terkoppling!
Summa (100,0%) KTH stravar efter att vara
L ettuniversitet déralla
drvélkomna ochkan studera
palikavillkor. Vi skulle
darforuppskatta omduangav...
Undre Ovre
Medelvarde Standardavvikelse VariationskoefficientMin kvartil Median kvartil Max
DIN PROFIL

Tack for din aterkoppling!

KTH stravar efter att vara ett universitet dar alla ar vélkomna
och kan studera pa lika villkor. Vi skulle darfor uppskatta om du
angav nagra bakgrundsfakta om dig sjalv.

Dessa uppgifter anvands endast for att jamféra hur olika

grupper av kursdeltagare upplever larmiljon i kursen, dar minst

tre behdver inga i en grupp for att nagra resultat skall visas.

Jag ar: 1,9 0,5

26,7 % 1,0 2,0

20
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Course Analysis EN1020 Project Course in EE, Part 11 HT-2018, Period 2-4

Kommentera garna kursen ur detta perspektiv:

Bra gruppdynamik, 6ppet och hogt i tak. Bra larare som paminner en om att det inte ar farligt att misslyckas. Ett problem som kéndes
ouppnaeligt i bérjan lyckades nagra 2or klara med lite javlaranamma och TET-kunskaper.

Oklart och konstigt varfor alla tjejer skulle plockas ihop i samma grupper. Kénms framkrystat och konstigt. Det spelar ingen roll om man ar
ensam tjej bland killar. Lar ju anda bli sa nar vi arbetar pa riktigt.

Det mérktes att ni vid gruppindelningen forsokte satta minst 3 kvinnliga studenter tillsammans i varje grupp. Det tror jag ar ett misstag pga att 1.
Arbetslivet och den stundande studiemiljon ser inte ut sa 2. De flesta kvinnliga studenter har liknande kompetensomraden och det kan vara bra
att utga ifran just kompetensomraden néar gruppindelningen sker.

Ibland fick man kéanslan av att vissa tjejer i gruppen inte var lika insatta i teknologiska "nérdiga" sidan utan skétte mera dokumentering och
annan arbete.

Det kéndes som att killarna i gruppen var inte bara elingenjérs-studenter utan aven fritidsintresserade av elektronik.

Kommunikationen inom gruppen blir mer 6ppen och avslappnad ur bade ett professionelt samt socialt perspektiv da majoriteten av
kursdeltagare ar man

det &r mest men i grupperna.

| kurser som denna finns det en risk att kursens kvinnor hamnar pa projektets mer administrativa uppgifter, och ménnen pa de praktiska. Detta
kan bero pa olika saker, men borde motverkas for att skapa en mer jamlik miljo.

Vissa grupper blev lite val grabbiga men det ar vl bra att de jobbar tillsammans da sa att man slipper.

DIN PROFIL

Tack for din aterkoppling!

KTH stravar efter att vara ett universitet dar alla ar vélkomna och kan studera pa lika villkor. Vi skulle darfér uppskatta om du angav nagra
bakgrundsfakta om dig sjalv.

Dessa uppgifter anvands endast for att jamféra hur olika grupper av kursdeltagare upplever larmiljon i kursen, dar minst tre behéver inga i en
grupp for att nagra resultat skall visas.

Jag ar:

CPONNRNNONNRNNN 2NN 2RNN = 2NNR

N

(62)
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Course Analysis EN1020 Project Course in EE, Part 11 HT-2018, Period 2-4

Jag ar:
Jag ar: Antal svar
Internationell masterstudent 0(0,0%)
Internationell utbytesstudent 0 (0,0%)
Svensk student i arskurs 1-3 60 (98,4%) in
Svensk student i arskurs 4-5 0 (0,0%)
Annan typ av student 0(0,0%)
Vill ej uppge 1(1,6%)
Summa 61 (100,0%) 80
40
20
0 T T T T T |
= H FE: HES H =
ch SE §48 F2E a5 =
g £% &3 &2 £% 5
= £ E =
I Jag &r
Medelvéarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min Undre kvartil Median Ovre kvartil Max
Jag ar: 3,0 0,4 12,6 % 3,0 3,0 3,0 3,0 6,0

Kommentera garna kursen ur detta perspektiv:
Bra kurs
Jag ar:

O LW WL WWWWWWWwWwwwwwww

N

(62)
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Course Analysis EN1020 Project Course in EE, Part 11 HT-2018, Period 2-4

Jag har nagon form av funktionsnedsattning (t.ex dyslexi eller en
neuropsykiatrisk diagnos):

Jag har nagon form av funktionsnedsittning (t.ex Antal
dyslexi eller en neuropsykiatrisk diagnos): svar
Ja 2(3,4%)
53
Nej (89,8%) o
Vill ej uppge 4 (6,8%)
59
Summa (100,0%)

404

204

Ja Mej Vill ejuppae

Jag har ndgonform av funktionsnedsétning
I (t.ex dyslexielleren neuropsykiatrisk
diagnos)

Undre Ovre
Medelvarde Standardavvikelse VariationskoefficientMin kvartil Median kvartil Max

Jag har nagon form av funktionsnedsittning (t.ex
dyslexi eller en neuropsykiatrisk diagnos): 2,0 0,3 15,7 % 1,0 20 2,0 20 3,0

Kommentera gérna kursen ur detta perspektiv:

Jag har dyslexi, men det hindrade mig inte fran att aktivt delta i kursens olika moment.

Kunde varit tydligare vad som skulle inga i rollspelet i p4 for att ge studenterna méjlighet att férbereda sig. Skulle férberedelsematerialet kunna
mailas ut i forvag?

Jag har nagon form av funktionsnedsittning (t.ex dyslexi eller en neuropsykiatrisk diagnos):

CPONNRNNNRNNNRNNNRNNNNRNNDNRN

N

(61)
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