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Course Data

Course name Project Course in Electrical Engineering, Part II
Course code EN1020
Credits 6 cu

Prerequisites EI1110 Elkretsanalys
EI1220 Teoretisk elektroteknik
IF1603 Mekanik
EQ1110 Tidskontinuerliga signaler och system

Term HT 2018, Period 2-4

Participation 68 registered students (13 women)
Targeted groups of students: CELTE-2

Teachers Ragnar Thobaben (course responsible, examiner)
Joakim Lilliesköld
Nickolay Ivchenko
Oscar Quevedo Teruel

Teaching assistants Boules Atef Mouris Nessim
Simon Carlsson

Examination Project Specification
Presentation of the Technical Design (1 cu)
Course Fair (3 cu)
Project Report (1,5 cu)
Peer Review (0,5 cu)

Examination rate 65 of 68 students (12 of 13 women) passed the course; 3 students (2
men, 1 women) left the course at an early stage.

Course homepage https://www.kth.se/social/course/EN1020/
https://kth.instructure.com/courses/6296/

General Information

Background The course was added to the curriculum for second-year Bachelor students in
Electrical Engineering in 2011 to provide an opportunity for project-based learning that allows
students to deepen and combine skills from different courses, and as a gradual preparation for
the Bachelor project. The course was administrated by teachers from different departments
over the years. Since HT-2015, Assoc. Prof. Ragnar Thobaben, Department for Information
Science and Engineering, is the course responsible. In HT-2016, the course received a new
course code and was upgraded from 4,5 cu to 6 cu.

1



Course Analysis EN1020 Project Course in EE, Part II HT-2018, Period 2-4

Students The course targets second-year students in electrical engineering (CELTE-2).

Learning Outcomes After passing the course students are expected to have developed the
ability to:

• Apply skills from the courses Electrical Circuits Analysis (EI1110), Electromagnetic The-
ory (EI1220), Classical Physics, Mechanics, and Waves (IF1603), and Continuous Time
Signals and Systems (EQ1110) to problems that require a combination of these skills.
This requires the ability to judge and make approximations that reduce the complexity
of the problem down to a mathematically tractable level;

• Independently and in a group formulate, judge, and choose a technical solution for a given
problem;

• Document and present the carried-out work orally and in written format;

• Plan and carry out work in a project.

As a preparation for future Bachelor and Master thesis projects, the course aims at providing
training on how to

• Reflect, judge, and critcally review own work and the work by others;

• Identify the own need for acquiring additional skills and take responsibility for the own
development of skills and competences.

Course Format The work in the course is carried out in groups of four to six students and
it is split into four phases: In the first phase (first two weeks in Period 2), the student translate
the given problem into a project plan with well defined project goals and specify properties
of their envisioned solution. In the second phase, the students break down the given problem
to a mathematically tractable level and develop a solution that is summarized in a system
design. The goal of this phase is to demonstrate that the design fulfills the requirements of
the problem formulation. In Period 3, the students implement their solution according to their
specifications and present their results at the course fair. In Period 4, students document and
summarize their findings in a project report. In Period 2, an introductory lecture provides
the students with all necessary information including an introduction to the student workshop.
Students are also offered four pre-scheduled supervision meetings in Period 2. One mandatory
supervision meeting is offered in Period 3, and supervision in Period 4 is provided on demand.
The expected workload throughout the course is summarized in Table 1. CANVAS was used
as the main tool for communicating and sharing information with the students and collecting
written assignments.

Table 1: Expected distribution of the workload during Period 2, 3, and 4 (rounded).

credit units [hp] hours per student hours per week per student
Period 2 1 27 4
Period 3 3 80 11
Period 4 2 53 8
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Examination The examination is composed of five parts: Project Specification, Presentation
of the Technical Design, Course Fair, Project Report (preliminary and final version), and Peer
Review. The successful completion of the Presentation of the Technical Design, the Final
Report, and the Peer-Review as well as participation in the Course Fair are reported with
Pass/Fail grades in Ladok. The final grade is derived based on the aggregated points of the
five sub-examinations (plus bonus points). An additional requirement for passing the course is
that all sub-examinations in Ladok are passed.

Course Round HT-2018

Course Development The course was held in the same general format as in the previous
year. Changes and updates were applied to the problem statement, the lecture material, the
group allocation, the organization of the supervision meetings, additional support, and the
detailed grading criteria. The changes are as follows:

1. Problem Statement This year, the students were expected to design a system for digital
information transfer through inductive coupling over distances between 20 cm and 100
cm (the complete problem statement is included below). Compared to previous years, the
project had the design and analysis of coupled coils and matching circuits in common.
However, in contrast to previous years the project was less demanding in terms of circuit
design (it appears that communication circuits with micro controllers are easier to handle
for students than power electronic circuits) and allowed for more diverse and creative
solutions. The project was also better aligned with the competences of the lead teacher.

2. Lecture Material An introductory lecture on digital communication was provided as
part of the first lecture which provided students with some basic notions of communication
systems like signaling, modulation, and detection as well as rudimentary protocol issues.

3. Group Allocation: The project groups were composed by the responsible teacher. Since
the self-evaluation questionnaire used in HT-2017 did not lead to useful results, groups
in HT-2018 were allocated based on study performance where we used the grades from
two relevant first-year courses as a proxy for the study performance. The top 50 % of
the students were grouped such that students within a group had similar grades. This
approach was motivated by the observation in the literature that groups composed of
similar students suffer from less friction, and to counteract the observation from HT-2017
that the strong students were usually exploited by the weaker group members, leading to
a significantly higher workload for those students. The remaining groups were composed
by mixing the remaining students in order to give all groups a realistic chance to complete
the project with good success.

4. Supervision Meetings: To counteract the complains of students through the last few
years, we restructured the supervision meetings. The complaint was that students did
not feel that the supervision meetings were a safe place to ask questions; students felt
examined and in some cases laughed at. While the supervision meetings were open topic
in the past, we structured the meetings such that every meeting this year had a dedicated
topic (e.g., project organization, coil design and induction, signaling and detection). This
structure allowed us to run the supervision meetings with just a single expert supervisor
and significantly improved the utilization of teacher time in the course.

5. Additional Support: In Period 3, students were supported by two TAs in the student
workshop. The TAs were available for weekly Q&A sessions and organized an introductory
lecture to the lab and its equipment. Both were highly appreciated by the students.
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2 Det	tekniska	problemet	
Det tekniska problemet är att konstruera, bygga och analysera ett system för trådlös 
informationsöverföring som är baserad på induktiv koppling. Systemet ska användas för att 
överföra ett kort textmeddelande.  

2.1 Systemkrav	
Systemet ska uppfylla följande krav: 

1. Systemet ska använda sig av ett par kopplade spolar för att överföra information 
trådlöst. Avståndet mellan spolarna måste kunna varieras mellan 20 cm och 80 cm. 
Spolarnas konstruktion ska optimeras för informationsöverföring vid 20 cm avstånd. 
Spolarnas diameter ska inte överskrida 100 cm. 

2. Textmeddelandet är begränsat till en maximal längd av 50 tecken. Tillåtna tecken är: 
 

A B C D E F G H 

I J K L M N O P 

Q R S T U V W X 

Y Z Å Ä Ö  . ? 

  

Vid demonstrationen av det färdiga systemet måste meddelandet kunna matas in av 
användaren (t.ex. med hjälp av en textfil). Meddelandet ska visas upp vid 
mottagarsidan (t.ex. med hjälp av en laptop eller en enkel display). 

3. Signaler som används för informationsöverföring får inte överskrida en frekvens av 200 
kHz och effekten ska minimeras.  

4. Signalenergin som används för informationsöverföring ska minimeras.  
5. Överföringen får inte överskrida en maximal tidsgräns av 5 sekunder. Bortsett från 

spolarna och strömförsörjningen får det inte finnas en länk mellan sändaren och 
mottagaren (dvs. inga sladdar, ingen WIFI, ingen Bluetooth etc.).  

6. Systemet ska kunna bedrivas med en elkub som levererar maximalt 25 V DC vid 2 A 
(plus strömförsörjningen för eventuella datorer).   

7. Strålsäkerhetsmyndighetens gränsvärden för magnetfältet får inte överskridas och 
systemet måste uppfylla PTS krav för sändare i det valda frekvensområdet.   
 

2.2 Riktlinjer	
Följande riktlinjer gäller för konstruktionen och arbetet i projektet: 

1. Grupperna måste konstruera och linda spolarna som används för 
informationsöverföring själv.  

2. Grupperna får använda  
a. En eller fler mikro-controller (t.ex. Arduino); 
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b. Standard elektronikkomponenter och integrerade kretsar, dock inga kretsar 
som är specifikt utvecklade för kommunikation (dvs. inga chips för 
AM/FM/ASK/PSK/QAM modulation eller liknande).  

3. Delar av sändaren och mottagaren får implementeras i mjukvara på en laptop dator 
(t.ex. matlab). 

4. Gruppernas lösningar för olika delproblem får inspireras av befintliga lösningar (t.ex. 
nätet och litteratur). I så fall är det dock viktigt att de valda lösningarna följer gruppens 
design-idé och inte tvärtom. Alla lösningar som är inhämtade från andra källor måste 
markeras med källhänvisningar i alla presentationer och rapporter. 

5. Grupperna får ha tekniska diskussioner med andra grupper. Grupperna ska dock 
undvika att kopiera andra gruppers design-idéer.  
 

2.3 Systemanalys		
Under designfasen ska studenterna utföra en preliminär analys och besvarar följande 
frågeställning:  

1) Med vilken maximal effekt får informationssignalen överföras i systemet för att  
a) hålla sig inom Strålsäkerhetsmyndighetens och PTS:s gränsvärden och 
b) undvika skador av valda komponenter (t.ex. mikro-controller, ICs)?   

 

För att kunna välja rätt komponenter i designfasen och för att minimera risken 
rekommenderas det även att studenter undersöker följande frågeställning: 

2) Vad händer med strömmar och spänningar i systemet när spolarnas avstånd varieras? Kan 
systemet bedrivas utan mottagare?   

 

Vid mässan ska grupperna presentera experimentella resultat som visar 

3) Absolutbeloppet av systemets överföringsfunktion uppmätt för 10 representativa 
frekvensvärden; 

4) Hur den minimala signalenergin som krävs för en lyckad överföring påverkas av 
avståndet mellan spolarna; 

5) Hur den minimala signalenergin som krävs för en lyckad överföring påverkas av 
förskjutningar av spolarna i sidled; 

 

I slutrapporten ska grupperna analysera hur väl deras experimentella resultat stämmer 
överens med teoretiska resultaten baserad på överföringsfunktionen som har tagits fram via 
induktansberäkningen och ekvivalenta kretsschemat. Avvikelse ska förklaras.  

  

6. Grading Criteria: Following the recommendations by the students from the previous
year, we prepared and added to the course PM templates that exactly specify the criteria
that were used for grading.

Problem Statement For completeness, we include this years problem statement:

Results The distribution of grades for this year is given in Table 2. The positiv trend in the
grades over the last years has continued and the grades have further improved.

Table 2: Distribution of grades in HT2018 (65 students), HT2017 (62 students), and HT2016
(61 students)

A B C D E Fx F
HT-2018 44 17 3 1 - -
HT-2017 27 20 14 1 - - -
HT-2016 25 16 4 4 1 0 11

Workload Based on the time sheets that the students reported as part of the final report,
Table 3 shows the workload in the course averaged over all active students in the course. The
highest reported average workload per group in HT-2018 was 192 h and the lowest average
workload per group member was 80 h.

Table 3: Average workload per student.
HT-2016 HT-2017 HT-2018

178 h 184 h 131 h
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Summary of Student Feedback

In the following, we summarize the feedback that we received in the course evaluation. A
discussion of the feedback follows in the Review section after the summary of responses. This
year, 62 of 68 registered students have responded to the course evaluation (note that 3 students
dropped out earlier). The strong participation is due to the fact that students who participated
in the course evaluation received a bonus point. The course evaluation is based on the same
questions as in the previous year.

Learning Experience Based on the student feedback, we can see that the students were
motivated throughout the course. 95 % of the students felt that they worked on interesting
topics which is also confirmed by the comments of the students. The course was generally
perceived as challenging: 75 % of the students stated that the course was challenging in a
stimulating way, but 42 % felt that their knowledge from previous courses was not sufficient.
Based on the comments we can see that especially period 2 is a challenge since, e.g., the project
course runs in parallel to the TET and the continuous-time signals and systems courses, which
both are required to master the given problem assignment.

The working atmosphere was generally positive and supportive. Roughly 2/3 of the students felt
that they could train without being graded, and more than 90 % of the students could learn by
discussing and collaborating with others. Here, the comments indicate that discussions among
the boundaries of the project groups are important, especially, for weaker groups in order to
get inspiration and solution ideas. 75 % of the students felt that they could get the support
that was needed. The supervision meetings with R. Thobaben and J. Lilliesköld were positively
mentioned as well as the good collaboration among the students. Unfortunately, the comments
also reveal that not all students found the support that they were hoping for.

Regarding the course organization and activities, the students felt that the course was pri-
oritizing understanding of key concepts (approximately 60 % of the students agreed to this
statement), but only 45 % felt that they had the possibility to learn in different ways. 70 % of
the students stated that they could learn from examples, and 80 % felt that the examination
was fair. The intended learning outcomes were clear to the students; only 13 % of the student
had difficulties to understand which skills they were expected to acquire during the course, and
roughly 80 % of the students agreed that the course activities helped the students to reach the
course goals. Besides the good numbers the comments show that some students still tend to
have problems to connect the learning outcomes with the course activities.

Workload The questionnaire asks students to estimate their average workload throughout
the course. Compared to the time reports in the final report summarized in Table 3, which
suggests that student approximately spent 6 h per week on average, the students answered that
they spent 9-11 hours on average. Three students answered even that they spent between 21 and
35 hours per week on the course on average. The detailed comments confirm that some students
indeed had a high workload while other students found the workload appropriate. Here, the
comments suggest that the workload depends on how well the group work is organized and how
well the group members engage in the group work.
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Review

Compared to previous years, we observe that the course has received much more positive
feedback than usual. We attribute this positive change to the changes that were made in
the course; in particular, a manageable problem assignment, structured supervision meetings,
support by the TAs in the building phase, fairness in grading due to grading and self-evaluation
templates, and a generally open attitude by the teachers towards the students. Also, it seems
that the changes have significantly reduced the workload as it can be seen from Table 3, and the
stress levels of the students have reduced as it can be seen by comparing this years comments
to comments received over the last few years.

It is generally important to note that since the workload throughout the three study periods is
very different, it is generally hard for the students to give an accurate estimate of the working
time. At the same time, it is not uncommon that the time reports in the final report do
not show the exact working times either. However, the fact that several groups reported
significantly lower numbers than expected leads us to the conclusion that the changes in the
course mentioned above indeed lead to a relief in the workload of the students.

Despite the generally positive trend, we can see that some issues remain unsolved even in this
course round, or that there is at least room for improvement:

1. The workload in period 2 is still too high, and the time reports suggest that the students
spend almost twice as much time in period 2. At the same time, the comments reveal
that students in the first half of period 2 simply do not have the competences to make a
full design based on theoretical models.

2. The workload of individual students is still strongly affected by the composition of the
project group that they are in. In groups where students with different levels of ambition
and motivation meet, engaged students are more likely to suffer from a high workload.

Suggested and Planned Changes

For the upcoming course round, we propose the following changes:

Changes in the Teaching Team Due to other teaching duties, Ragnar Thobaben will step
back as a lead teacher for this course and will only be involved as a “technical expert” at one
of the supervision meetings (if required) and for grading tasks.

Updated Project Assignment As stated above, simplifying the project assignment had
a positive effect on the entire course without diminishing the learning experience. Students
were relieved as it can be seen from the comments and the reported workload. One step to
further offload the students could be to focus on analog information transfer in the next course
round since student would be less reliant on digital signal processing solutions and could use a
classical analog approach.

Reducing the Workload in Period 2 The student feedback suggests that the work in
period 2 is still a challenge. A possible change to relieve the students here could be to give the
students more time for the specification and to focus on the course goals to
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• independently and in a group formulate a solution

• show the ability to acquire new skills and competences, and

• to value and critically review others solutions.

This could for example be achieved by adding a literature survey to the specification based
on which the students select a solution. Based on the literature survey the students can also
identify and document required skills that need to be acquired and formalize the acquisition
of new skills in the project plan. Such a change would also require that the requirements for
the theoretical design are reduced in period 2. This could be achieved by only asking for a
preliminary design in the end of period 2, which then has to be finalized and reported in early
period 3 (e.g., after the second week in period 3).

Reducing the Imbalances in the Workload within the Groups Simplifying the project
assignment will certainly lead to a reduced work load on average. However, to further equalize
the workload of individual group members, other measures are necessary as it seems. Since
students usually respond well to grading, a possible route could be to assess the students
engagement in the group work, e.g., by means of a self evaluation filled out by the individual
group members and/or group as a whole and by utilizing information collected in weekly time
sheets. Based on this information, one can either allocate course credits directly to performance
in the group work or weigh the final number of course credits of individual students by a “group-
work score,” which quantifies the value of the contributions of individual group members to the
overall group achievement.
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EN1020 - 2019-05-20

Antal respondenter: 68
Antal svar: 62

Svarsfrekvens: 91,18 %

UPPSKATTAD ARBETSINSATS

Hur många timmar per vecka arbetade du i snitt med kursen (inklusive 
schemalagd tid)?

Välj i listan:
UPPSKATTAD ARBETSINSATS

Hur många timmar per vecka arbetade du i snitt med 
kursen (inklusive schemalagd tid)?

Välj i listan:
Antal 
svar

0-2 timmar/vecka 1 (1,7%)

3-5 timmar/vecka
12 

(20,3%)

6-8 timmar/vecka
18 

(30,5%)

9-11 timmar/vecka
14 

(23,7%)

12-14 timmar/vecka
7 

(11,9%)
15-17 timmar/vecka 4 (6,8%)
18-20 timmar/vecka 0 (0,0%)
21-23 timmar/vecka 1 (1,7%)
24-26 timmar/vecka 0 (0,0%)
27-29 timmar/vecka 1 (1,7%)
30-32 timmar/vecka 0 (0,0%)
33-35 timmar/vecka 1 (1,7%)
36-38 timmar/vecka 0 (0,0%)
39-41 timmar/vecka 0 (0,0%)
> 41 timmar/vecka 0 (0,0%)

Summa
59 

(100,0%)

MedelvärdeStandardavvikelseVariationskoefficientMin
Undre
kvartil Median

Övre 
kvartilMax

UPPSKATTAD ARBETSINSATS

Hur många timmar per vecka arbetade du i snitt med 
kursen (inklusive schemalagd tid)?

Välj i listan: 3,8 1,9 50,3 % 1,0 3,0 3,0 4,0 12,0

Course Analysis EN1020 Project Course in EE, Part II HT-2018, Period 2-4
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Kommentera gärna kursen ur detta perspektiv:
Kursen har inte krävt mycket tid i period fyra, men det krävdes en hel del arbete i period 2 och 3. Jag upplever att den tagit en lagom mängd 
tid.
Eftersom man behöver koordinera sina insatser i kursen med andra, så går det åt mer tid än man skulle kunnat tro
Kursens HP var lite ojämnt fördelade gentemot hur mycket tid som lades ner. 
Vår grupp var väldigt mån om att inte lägga ner mer tid än vad som krävdes då vi hade många andra kurser under de perioder EN1020 gick.
överlag är kursen mycket tidskrävande.
Kursen kräver alldeles för mycket tid i hänsyn till antalet högskolepoäng
Under hela året
Med effektiv tidsplanering var kursen ytterst hanterbar, tidsmässigt.
Arbetsbördan var väldigt oregelbunden - vi fick lägga väldigt mycket tid på designfasen, alla beräkningar och hypotetisk lösning. Konstruktionen
tog betydligt mindre tid än beräknat - men vi hade också en relativt lätt lösning på problemet.
Det varierade mycket, ibland spenderade jag väldigt mycket tid, ibland ingen tid alls, beroende på hur vi hade delat upp arbetsuppgifter.
Under p2 och 3 jobbade min grupp väldigt väldigt mycket. Under p4 arbetade vi inte lika mycket 
Varierade väldigt mycket under kursens gång. 
Det var en hel del arbete under hela kursens gång. 
Krävde mer än vad 6HP är värt. Speciellt om man hamnade i en grupp med andra ambitioner än dig själv.
Detta är mer av ett snitt över hela kursen då arbetsbördan var ojämnt fördelad 
svårt att estimera men mycket
Betydligt mer än 40h/1,5hp
Då övriga kurser går parallellt så är det orimligt att man jämnt fördelar timmarna veckovis.
Rolig kurs men det läggs ner väldigt mycket tid jämfört med HP:n man får
Olika moment tog olika lång tid vilket resulterade i att arbetsbelastningen blev ojämn i kursen.

20 (36)
UPPSKATTAD ARBETSINSATS

Hur många timmar per vecka arbetade du i snitt med kursen (inklusive schemalagd tid)?

Välj i listan:
3
2
3
3
3
2
6
2
2
5
3
5
4
3
3
5
2
5
2
3

20 (62)

Course Analysis EN1020 Project Course in EE, Part II HT-2018, Period 2-4
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Lärandemålen hjälpte mig att förstå vad jag förväntades kunna efter kursen

Lärandemålen hjälpte mig att förstå vad 
jag förväntades kunna efter kursen

Antal 
svar

Kumulerat 
antal svar

-3 0 (0,0%) 0 (0,0%)
-2 1 (1,7%) 1 (1,7%)

-1
7 

(11,7%) 8 (13,3%)

0
9 

(15,0%) 17 (28,3%)

+1
15 

(25,0%) 32 (53,3%)

+2
19 

(31,7%) 51 (85,0%)

+3
9 

(15,0%)
60 

(100,0%)

X     0 (0,0%)
60 

(100,0%)

Summa
60 

(100,0%)
60 

(100,0%)

MedelvärdeStandardavvikelseVariationskoefficientMin
Undre 
kvartil Median

Övre 
kvartil Max

Lärandemålen hjälpte mig att förstå vad jag 
förväntades kunna efter kursen 5,2 1,3 25,0 % 2,0 4,0 5,0 6,0 7,0

Jag arbetade med intressanta frågeställningar

Jag arbetade med intressanta 
frågeställningar

Antal 
svar

Kumulerat antal 
svar

-3 0 (0,0%) 0 (0,0%)
-2 0 (0,0%) 0 (0,0%)
-1 1 (1,6%) 1 (1,6%)
0 2 (3,3%) 3 (4,9%)
+1 7 (11,5%) 10 (16,4%)

+2
24 

(39,3%) 34 (55,7%)

+3
27 

(44,3%) 61 (100,0%)
X     0 (0,0%) 61 (100,0%)

Summa
61 

(100,0%) 61 (100,0%)

Medelvärde Standardavvikelse Variationskoefficient Min Undre kvartil Median Övre kvartil Max
Jag arbetade med intressanta frågeställningar 6,2 0,9 14,4 % 3,0 6,0 6,0 7,0 7,0

Course Analysis EN1020 Project Course in EE, Part II HT-2018, Period 2-4
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Mina tidigare kunskaper var tillräckliga för att följa kursen

Mina tidigare kunskaper var tillräckliga 
för att följa kursen

Antal 
svar

Kumulerat 
antal svar

-3 4 (6,6%) 4 (6,6%)

-2
11 

(18,0%) 15 (24,6%)

-1
11 

(18,0%) 26 (42,6%)
0 4 (6,6%) 30 (49,2%)
+1 6 (9,8%) 36 (59,0%)

+2
15 

(24,6%) 51 (83,6%)

+3
10 

(16,4%) 61 (100,0%)
X     0 (0,0%) 61 (100,0%)

Summa
61 

(100,0%) 61 (100,0%)

MedelvärdeStandardavvikelseVariationskoefficientMin
Undre 
kvartil Median

Övre 
kvartil Max

Mina tidigare kunskaper var tillräckliga för att följa 
kursen 4,3 2,0 46,0 % 1,0 3,0 5,0 6,0 7,0

Kursen kändes utmanande på ett stimulerande sätt

Kursen kändes utmanande på ett 
stimulerande sätt

Antal 
svar

Kumulerat antal
svar

-3 2 (3,3%) 2 (3,3%)
-2 6 (9,8%) 8 (13,1%)
-1 0 (0,0%) 8 (13,1%)
0 6 (9,8%) 14 (23,0%)

+1
8 

(13,1%) 22 (36,1%)

+2
22 

(36,1%) 44 (72,1%)

+3
17 

(27,9%) 61 (100,0%)
X     0 (0,0%) 61 (100,0%)

Summa
61 

(100,0%) 61 (100,0%)

MedelvärdeStandardavvikelseVariationskoefficientMin
Undre 
kvartil Median

Övre 
kvartil Max

Kursen kändes utmanande på ett stimulerande 
sätt 5,4 1,7 31,4 % 1,0 5,0 6,0 7,0 7,0
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Förståelse av centrala begrepp hade hög prioritet

Förståelse av centrala begrepp hade 
hög prioritet

Antal 
svar

Kumulerat antal
svar

-3 2 (3,3%) 2 (3,3%)
-2 3 (4,9%) 5 (8,2%)
-1 5 (8,2%) 10 (16,4%)

0
14 

(23,0%) 24 (39,3%)

+1
13 

(21,3%) 37 (60,7%)

+2
14 

(23,0%) 51 (83,6%)

+3
8 

(13,1%) 59 (96,7%)
X     2 (3,3%) 61 (100,0%)

Summa
61 

(100,0%) 61 (100,0%)

MedelvärdeStandardavvikelseVariationskoefficientMin
Undre 
kvartil Median

Övre 
kvartil Max

Förståelse av centrala begrepp hade hög 
prioritet 4,9 1,6 32,8 % 1,0 4,0 5,0 6,0 8,0

Jag kunde öva och få feedback utan att någon betygsättning gjordes

Jag kunde öva och få feedback utan att 
någon betygsättning gjordes

Antal 
svar

Kumulerat 
antal svar

-3 0 (0,0%) 0 (0,0%)
-2 4 (6,6%) 4 (6,6%)
-1 6 (9,8%) 10 (16,4%)

0
11 

(18,0%) 21 (34,4%)

+1
14 

(23,0%) 35 (57,4%)

+2
16 

(26,2%) 51 (83,6%)

+3
9 

(14,8%) 60 (98,4%)
X     1 (1,6%) 61 (100,0%)

Summa
61 

(100,0%) 61 (100,0%)

MedelvärdeStandardavvikelseVariationskoefficientMin
Undre 
kvartil Median

Övre 
kvartil Max

Jag kunde öva och få feedback utan att någon 
betygsättning gjordes 5,0 1,5 29,5 % 2,0 4,0 5,0 6,0 8,0

Course Analysis EN1020 Project Course in EE, Part II HT-2018, Period 2-4

12



Kursens aktiviteter hjälpte mig att nå lärandemålen på ett effektivt sätt

Kursens aktiviteter hjälpte mig att nå 
lärandemålen på ett effektivt sätt

Antal 
svar

Kumulerat 
antal svar

-3 1 (1,6%) 1 (1,6%)
-2 4 (6,6%) 5 (8,2%)

-1
7 

(11,5%) 12 (19,7%)

0
8 

(13,1%) 20 (32,8%)

+1
15 

(24,6%) 35 (57,4%)

+2
14 

(23,0%) 49 (80,3%)

+3
11 

(18,0%) 60 (98,4%)
X     1 (1,6%) 61 (100,0%)

Summa
61 

(100,0%)61 (100,0%)

MedelvärdeStandardavvikelseVariationskoefficientMin
Undre 
kvartil Median

Övre 
kvartil Max

Kursens aktiviteter hjälpte mig att nå lärandemålen 
på ett effektivt sätt 5,0 1,6 32,0 % 1,0 4,0 5,0 6,0 8,0

Jag kunde lära mig genom att samarbeta och diskutera med andra

Jag kunde lära mig genom att samarbeta
och diskutera med andra

Antal 
svar

Kumulerat 
antal svar

-3 0 (0,0%) 0 (0,0%)
-2 2 (3,3%) 2 (3,3%)
-1 1 (1,6%) 3 (4,9%)
0 2 (3,3%) 5 (8,2%)
+1 6 (9,8%) 11 (18,0%)

+2
12 

(19,7%) 23 (37,7%)

+3
38 

(62,3%) 61 (100,0%)
X     0 (0,0%) 61 (100,0%)

Summa
61 

(100,0%) 61 (100,0%)

MedelvärdeStandardavvikelseVariationskoefficientMin
Undre 
kvartil Median

Övre 
kvartil Max

Jag kunde lära mig genom att samarbeta och 
diskutera med andra 6,3 1,2 19,3 % 2,0 6,0 7,0 7,0 7,0
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Kursens aktiviteter gjorde det möjligt för mig att lära på olika sätt 

Kursens aktiviteter gjorde det möjligt för
mig att lära på olika sätt 

Antal 
svar

Kumulerat 
antal svar

-3 1 (1,6%) 1 (1,6%)
-2 1 (1,6%) 2 (3,3%)

-1
9 

(14,8%) 11 (18,0%)

0
12 

(19,7%) 23 (37,7%)

+1
10 

(16,4%) 33 (54,1%)

+2
13 

(21,3%) 46 (75,4%)

+3
14 

(23,0%) 60 (98,4%)
X     1 (1,6%) 61 (100,0%)

Summa
61 

(100,0%) 61 (100,0%)

MedelvärdeStandardavvikelseVariationskoefficientMin
Undre 
kvartil Median

Övre 
kvartil Max

Kursens aktiviteter gjorde det möjligt för mig att lära
på olika sätt 5,1 1,6 30,9 % 1,0 4,0 5,0 6,0 8,0

Jag kunde lära mig av konkreta exempel som jag kunde relatera till

Jag kunde lära mig av konkreta exempel 
som jag kunde relatera till

Antal 
svar

Kumulerat 
antal svar

-3 1 (1,7%) 1 (1,7%)
-2 3 (5,0%) 4 (6,7%)
-1 4 (6,7%) 8 (13,3%)

0
10 

(16,7%) 18 (30,0%)

+1
10 

(16,7%) 28 (46,7%)

+2
18 

(30,0%) 46 (76,7%)

+3
14 

(23,3%) 60 (100,0%)
X     0 (0,0%) 60 (100,0%)

Summa
60 

(100,0%) 60 (100,0%)

MedelvärdeStandardavvikelseVariationskoefficientMin
Undre 
kvartil Median

Övre 
kvartil Max

Jag kunde lära mig av konkreta exempel som jag 
kunde relatera till 5,3 1,5 29,3 % 1,0 4,0 6,0 6,0 7,0
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Jag kunde få stöd om jag behövde det

Jag kunde få stöd om jag 
behövde det Antal svar

Kumulerat antal 
svar

-3 2 (3,3%) 2 (3,3%)
-2 4 (6,7%) 6 (10,0%)
-1 4 (6,7%) 10 (16,7%)
0 5 (8,3%) 15 (25,0%)
+1 15 (25,0%) 30 (50,0%)
+2 15 (25,0%) 45 (75,0%)
+3 15 (25,0%) 60 (100,0%)
X     0 (0,0%) 60 (100,0%)

Summa
60 

(100,0%) 60 (100,0%)

Medelvärde Standardavvikelse Variationskoefficient Min Undre kvartil Median Övre kvartil Max
Jag kunde få stöd om jag behövde det 5,2 1,7 31,8 % 1,0 4,5 5,5 6,5 7,0

Kursens examination kändes ärlig och rättvis

Kursens examination kändes ärlig 
och rättvis Antal svar

Kumulerat antal 
svar

-3 2 (3,3%) 2 (3,3%)
-2 2 (3,3%) 4 (6,6%)
-1 2 (3,3%) 6 (9,8%)
0 5 (8,2%) 11 (18,0%)
+1 7 (11,5%) 18 (29,5%)

+2
15 

(24,6%) 33 (54,1%)

+3
27 

(44,3%) 60 (98,4%)
X     1 (1,6%) 61 (100,0%)

Summa
61 

(100,0%) 61 (100,0%)

Medelvärde Standardavvikelse Variationskoefficient Min Undre kvartil Median Övre kvartil Max
Kursens examination kändes ärlig och rättvis 5,8 1,6 27,8 % 1,0 5,0 6,0 7,0 8,0

Lärandemålen hjälpte mig att förstå vad jag förväntades kunna efter kursen -  
Jag kan inte minnas att jag läste dem i början av kursen. Jag förstod kursen syfte mer från genomgångar och dylikt.
Lärandemålen hjälper delvis att sätta lärandet i ett perspektiv efteråt, när man gör projektet kan det kännas lite diffust.
Känner inte att kursen går ut på att lära utan snarare att enbart utföra examinerande moment efter moment.
Rätt tydliga mål men eftersom det är en kurs som fokuserar mer på utförande än inlärning kändes inte det lika tydligt 
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Jag arbetade med intressanta frågeställningar -  
Det var ett väldigt roligt projekt när det kom till själva problemet, speciellt att få knyta ihop signalbehandling och teoretisk elektronik.
För mycket tid går åt att uppnå redovisningskrav istället för att arbeta med systemet

Mina tidigare kunskaper var tillräckliga för att följa kursen -  
Mina elkretskunskaper kändes otillräckliga, men jag kunde hantera programmering och hade säkert klarat spolkalkulationer vid behov.
Det krävdes kunskaper om bla skinndjup innan detta täckts i teten 
Gränsfall för både signalbehandlingen och TETen. 
Det var svårt för OPEN studenter att hänga med i början
Det var ett stort plus att ha en gedigen kunskap inom TET, man måste dock inte ha klarat kursen för att kunna göra beräkningar relaterat till 
utformningen av systemet.
Det saknades många kunskaper för att genomföra projektet så mycket tid fick läggas på att läsa på fakta. Nästan allt förutom beräkningar av 
spolar kändes främmande
kursen krävde mycket tet och framför allt tidsdisk, vilka lästes parallellt.
För det arbete jag gjort så var kunskaperna nog. Däremot skulle arbetet troligen bli jobbigare om vi inte fick välja arbetet inom gruppen.
Det är svårt att planera ett projekt där det krävs kunskaper som vi ännu ej har lärt oss. Det är sjukt att vi ska designa spolarna med deadline 2 
dagar efter vi gått igenom det i TETen.
Lite överkurs precis i början med design vilket gjorde att man var tvungen att approximera rätt grovt
Matematiken som krävdes för att lösa spol beräkningar korrect saknades fullständigt och lösningen i hanledningarna var "sök på IEEE"

Kursen kändes utmanande på ett stimulerande sätt -  
Helt ok, förutom i designfasen. Ingen i gruppen kunde matlab (eller något annat simuleringsprogram) för att simulera spolar. Dessutom var 
Oscar inte alls till hjälp när mal bad om det. Han sa mer eller mindre att "kolla forskning och simulera i matlab", vilket var två av de grejer min 
grupp gärna skulle velat ha hjälp med. Ragnar var mycket bättre på att hjälpa gruppen komma framåt. 
Pga slumpmässig gruppindelning hamnade jag i en grupp utan varken gruppdynamik eller motivation. 
Kursen var utmanande, men visade samtidigt vad vi faktiskt kan göra med våra kunskaper.
I början kändes det som att för mycket kunskaper saknades vilket gjorde att kursen kändes för svår
Den var definitivt utmanande. Däremot att kalla det stimulerande ger ett positivt klang. Den var utmanande för att det fanns dålig till ingen klar 
uppgiftsomfattning och behövde förkunskaper var dåliga till obefintliga då materialet antingen inte lärts ut än eller att materialet inte hunnit 
sjunka in.
Utmaningarna låg i examinationsmomenten och därför hamnar själva systemet i skuggan och känns meningslöst
Roligt att få använda teoretiska kunskaper praktiskt 
Utmanande, och intressant, absolut! Men ofta stressigt pga bristande kunskaper i några område 
Ja, deffinitivt utmanande, och det var roligt och stimulerande att hitta på egna lösningar på olika problem.

Förståelse av centrala begrepp hade hög prioritet -  
Jag håller med uttalandet, vet dock inte hur relaterabart det är till uppnådda betyg i kurserna.
Ingen förståelse inblandad utan mer ”just do it” kurs
Själva uppgiften är bra för elektro

Jag kunde öva och få feedback utan att någon betygsättning gjordes -  
Det fanns ett par hjälptillfällen innan specifiktationen som var bra ur denna synpunkt.
Feedbacken genom gruppens veckoliga sessioner med Joakim och Ragnar hjälpte väldigt mycket. Bara att få bolla lite idéer och få feedback 
på eventuella lösningar hjälpte oerhört. 
Det mesta var betygsgrundande, men handledningstiden och Boules labbtider var guld.
Finns ingen tid att öva utan som nämnt tidigare så känns det mer som att man enbart utför examinerade moment
Fanns inga övningar som i "vanliga" kurser utan man fick prova sig fram 

Kursens aktiviteter hjälpte mig att nå lärandemålen på ett effektivt sätt -  
Kursens aktiviteter var fundamentala för att man skulle få kontinuitet i kursen. 
Vet inte
Handledningarna hjälpte lite men kändes stundtals rätt diffust
Just effektiviteten var låg, eftersom man i början av projektet famlade i mörkret, om man inte hade erfarenheter av liknande projekt.
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Jag kunde lära mig genom att samarbeta och diskutera med andra -  
Tackar andra grupper som hade 'bättre förutsättningar'.
Samarbetsbiten i kursen känns väldigt gynnande då vi har väldigt mycket individuella examinationer i övriga kurser.
Att klara uppgiften på andras information är inte lika givande som att klara uppgiften självmant. Att dela information är enbart negativt då det 
finns risk att "hederskodex" kan innebära problem för en själv. Det är hela tiden en fråga om vad som är okej att dela eller göra och det gör 
hela situationen löjlig.
Dålig kommunikation i gruppen. Gruppdynamiken va sådär
Jag var med i en grupp där bara en person hade tillräckliga kunskaper för att kunna börja med projektet. ( jag är en av de som inte kunde så 
myvket.) Jag ställde många frågor för att kunna förstå hur ett sånt system och alla delar av systemet fungerar och personen alltid svarade på 
mina frågor så att jag till slut förstod helheten. Men det var inte så mycket disskusion med resten av gruppen. Det kändes som att andra inte 
brydde sig lika mycket.

Kursens aktiviteter gjorde det möjligt för mig att lära på olika sätt  -  
Man lär sig ju mest på ett sätt, genom att själv försöka. Rollspelet tycker jag är ett trevligt avbrott.
Självinlärning
Inte riktigt några 'aktiviteter'. 
Att lära sig beräkningsprogramvara som MATLAB mfl hjälpte mig i andra kurser men också att förstå hur man kommer jobba i framtiden med 
liknande problem
Handledningarna var inte till så stor hjälp, lärde mig mest av att läsa på själv och diskutera i grupp
Vet inte
Allt från böcker till stimulerande till lödande gav lärdom till kursen

Jag kunde lära mig av konkreta exempel som jag kunde relatera till -  
Hjälpdokumentet kändes en aning svårt att förstå, den sorterns amplitudmodulering som i stort sätt alla använde byggde inte på principer från 
det dokumentet.
Inte så många 'konkreta exempel' gavs. 
Instämmer - att få bygga sändar- och mottagarkretsar hjälpte väldigt mycket att förstå signalbehandlingskurserna.
Vet inte
Vilka exempel?
Svårt att hitta exempel som relaterade ordentligt till själva uppgiften 

Jag kunde få stöd om jag behövde det -  
Som tidigare sagt var Oscar mycket dålig på att hjälpa, tyvärr var han också på den del som krävde mest hjälp.
Fick ingen hint om man var på rätt spår på "Handledning"
Man kunde alltid vända sig till gruppdeltagare eller maila en lärare om man behövde hjälp
Skulle önskat att man kunde få lite mer hjälp i början då det var svårt att veta hur man skulle tänka
Vet inte
Handledningar va bra men det va svårt om man som individ inte förstod och gruppen inte kunde/ville hjälpa
Som sagt, handledning hjälpte men var ibland lite väl diffust

Kursens examination kändes ärlig och rättvis -  
Röstningen om "vem som hade bäst" produkt är orättvis.
Nej, eftersom att examination är baserat på gruppens gemensamma prestation, och hamnar man i en grupp som fungerar dåligt eller inte alls 
riskerar en motiverad person att behöva dra ett tyngre lass. 
Än så länge.. ;-)
Ja, fullt ut
Konstiga bonuspoäng och poängavdrag pga en för liten bild
Ärlig, ja, men inte rättvis. Skillnaden mellan personers arbetsbelastning kunde skilja otroligt mycket, beroende på om de hade erfarna personer 
i gruppen eller inte
Rapporten är en viktig del
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GENERELLA FRÅGORVad var det bästa med kursen?
GENERELLA FRÅGORVad var det bästa med kursen?
Projektet var utmanande på ett bra sätt och väldigt lärorikt. Intressant att tänka ut många lösningar och sedan se att det faktiskt gick att 
implementera dessa.
Ett roligt och relativt verklighetskopplat projekt! 
Själva bygget
Att man fick jobba väldigt självständigt och fick tänka fram en lösning utan strama tyglar. 
Att få simulera hur ett projektet på arbetsplatsen kan se ut samt att arbeta i en grupp med individer som man själv inte har valt. Det var väldigt 
givande.
Intressant problem att lösa! 
Att använda kunskaper på ett praktiskt sätt
Överlag ett bra upplägg 
Spännande projekt
Att man fick tillämpa de kunskaper man fått från tidigare kursen och få använda dem i verkligheten
Det bästa var att kunna tillämpa sina kunskaper från tidigare kurser på ett praktisk sätt. Dessutom var det bra att visa oss hur man använder 
olika verktyg, samt gav oss tillgång till Elab vilket minskade vår kostnad rejält. 
Byggprocessen
Väldigt var kurs där tidigare teoretiska kunskaper får appliceras i ett verkligt scenario. 
Att arbeta i grupp och få känslan av att vara delaktig i ett projekt. Kursen var utmanande på ett roligt sätt.
Det är kul att bygga och programmera. 
Mässan
Byggfasen, jag fick lära mig jätte mycket från en av min gruppmedlem som kunde mycket praktiska saker när det gäller el-kretsar och lödning. 
Uppleva hur det känns att arbeta i projekt och kunna samarbeta på det mest effektiva sättet med ett tidigare gäng främlingar.
Att få lösa ett utmanande problem med kunskaper vi tidigare lärt oss - det var coolt att få använda sig av sina tidigare kunskaper om 
Elkretsanalys och binda ihop det med signalbehandlingskurserna. Att dessutom kunna räkna på problemen vi mött i TET kändes givande då 
det inte bara är en teoretisk abstraktion - problemformuleringarna existerar faktiskt i verkligheten.
Jag lärde mig oerhört mycket om praktisk kretsdesign.
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Vad skulle kunna förbättras?
Vad skulle kunna förbättras?
Mer elkretshjälp hade nog varit bra.
låt människor få välja grupper, alternativt sätt inte människor som har alla förkunskaper i samma grupp och i andra människor helt utan 
förkunskaper.
Handledningen i tet skulle behöva bli lite bättre. Kanske till och med ta in Boules för en konsultation i matlab, då de allra flesta inte öppnat 
programmet innan kursstart?
Tydligare instruktioner
Mer hjälp och handledning tillgänglig i situationer där man lätt kan fastna (byggfasen tex)
Som jag har förstått det var det många grupper som la ner mer tid än vad HP:ena för kursen är värda.
Extra genomgång av begrepp och idéer som openstudenter inte gått igenom kanske. Till exempel lite elkrets 
Det är tradigt med en kurs som aktivt pågår i 8 månader
Välja egna grupper, alternativt dela in grupper i egenskap av betygsambitioner
Den tid som krävs samt en bättre uppföljning på individuella gruppmedlemmars prestationer
Poängfördelningen (HP) är lite skev. Mest tid lades i period 2 men det ges minst poäng där.  

Handledningen för TET gav inte någonting alls, så den skulle behöva förbättras till något mer än "Hitta en artikel" och "Räkna på det". 
Det måste vara svårt som lärare...och jag förstår att det är enbart för att vi studenter skall lära oss...men det är lite frustrerande att ha 
handledning om man inte får någon hjälp på dem. Kalla dem något annat isåfall. 
Inte alls, eller iallafall inte helt, slumpmässiga grupper. 
Flytta deadlinen för inlämningsuppgifterna till midnatt istället för eftermiddagen. Även om gruppen känner att rapporten är klar strax innan så 
blir det alltid en ordentlig genomgång av den, och när deadlinen ligger på eftermiddagen innebär det att man behöver välja mellan rapporten 
och att gå på lektioner. Detta kan ge en skev arbetsbörda eller bara en dålig stämning, hur löser man det om en person verkligen måste gå på 
lektionen och vägrar hoppa över den för att jobba med rapporten?
Vissa saker har varit otydliga under kursens gång. Ett exempel är hur mycket man förväntas presentera under rubrik "bakgrund" samt "teori" i 
specifikationen, presentationen samt slutrapporten.
Ingenting speciellt, tror det mesta handlar om hur man som grupp lade upp arbetet. Tycker kursens upplägg var bra, ibland kunde kriterierna på
diverse inlämningar vara lite obskyra, men tyckte det gick att lösa med några mail till Joakim/Ragnar.
Hade verkligen inte tillräckligt med kunskap. Svårt när man läser signaler och system och tet samtidigt som man ska planera systemet.
Att ha ett projekt som kräver mer kunskaper från kurser som vi redan haft och inte från sånt som är främmande
Bättre vägledning, vi studentar har förkunskap inom ämnena ja men ni måste tänka på att det här är första gången någonsin vi praktiserar 
detta. Det behövs mer hjälp att förstå kopplingen mellan teori och praktik i kursens början. Så som det ser utt nu uppfattar jag det som att det är
de studenter som har detta som fritidsintresse som till stor del gör projektet och övriga gruppmedlemmar har det väldigt svårt att hänga med 
och lära sig saker.
Handledningen kändes påtvingad och i stora drag hjälpte den inte oss med projektet. 
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Vilket råd skulle du vilja ge till framtida deltagare?
Vilket råd skulle du vilja ge till framtida deltagare?
Se till att gå ut hårt och arbeta mycket i början(framförallt i början av period 3). Detta gjorde att projektet aldrig riktigt kändes stressigt för min 
grupp.
börja bygg er krets/spolar tidigt.
Matlabsimuleringar av spolarna är det svåraste i denna kursomgång
Gör en enkel lösning 
Börja i tid och ha mycket utrymme för saker som kan gå fel. 
Planera och dela upp. Det finns ingen mening att fem personer sitter och gör samma sak dela upp arbetet och planera när varje delmoment 
ska vara klart.
Se till att klara KSarna i TETen istället för att lägga för mycket tid på något annat. 
Boka in kontinuerliga möten med gruppen redan i början.
Gör det bara
Se till att ta hjälp tidigt om grupparbete inte fungerar
Gör arbetet i period 2 grundligt, med hårda simuleringar, så flyter resten på ganska enkelt efter det. 
Lägg den tid som krävs. Det kommer att behövas.
Hänger du med i TET och TidsKont så har du bra koll inför kursen. 
Börja med allt i god tid, det tar längre tid än vad man tror
Bygg en prototyp av systemet innan ni börja optimera olika delsystem på systemet. 
Prototypen för den här kursen kan vara en enkelt spole konstruktion plus mottagare och sändare krets som sänder bara ettor eller nollor i långa 
perioder. 
När detta fungerar bra då kan man börja optimera spole (förstärka eller bygga om), öka signal frekvenser och minimera signal energi.
Lär känna dina gruppmedlemmar tidigt. Det är viktigt att man kan samarbeta. Var öppen för skiftande gruppdynamik. Ibland kan man behöva ta
initiativ och leda; Ibland kan man behöva ta order från någon annan. Det viktiga är att ha inställningen att man jobbar tillsammans, inte mot 
varandra!
Gör ett gediget arbete i början av kursen - designfasen är viktigast då den lägger fundamentet för allt arbete som kommer efteråt. Var 
dessutom inte rädda för att göra en enkel lösning - den må inte vara kreativt utmanande, men den hjälper er i slutänden då andra mer 
äventyrliga grupper blir tvungna att arbeta övertid. Glöm dessutom inte bort att ha kul - projektkurser ska vara kul!
Fördela arbetsuppgifter till rimlig grad så att enskilda personer ej överlumpas.
Plugga mycket och lägg mer mer tid än vad ni tror är nödvändigt.
Att börja med projektet i tid
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Är det något annat du vill tillägga?
Är det något annat du vill tillägga?
Det har varit en trevlig kurs med bra upplägg, tack!
Konstigt att göra en granskning av en granskning 
Ne
-
Kursen bygger i stort på att minst en i gruppen har tidigare erfarenheter och kan vägleda de andra gruppmedlemmarna. Tyvärr är 
förkunskaperna hos många studenter kraftigt undermåliga vilket leder till att vissa gruppmedlemmar för göra en större del utav arbetet. För att 
förhindra en ojämn arbetsbelastning bör krav på tidigare kurser, antal högskolepoäng införas eller alternativt mer individuell betygsättning
Kul kurs :)
Förstår att det är knepigt att göra gruppindelningen i kursen. Har inte svart på vitt att ni gått efter betyg men gruppindelningen ger sken av detta.
Tycker det är tråkigt då detta skapar ännu större klyftor i klassen och på KTH än vad som redan är. Denna indelning gör att studenter halkar 
efter även i andra kurser då Elektroprojekt II är mycket tidskrävande. Sliter studenten som ett djur klarar den sig, medan andra studenter i andra
grupper inte alls hamnar i denna sits. 

Vore otroligt fint om ni ändrar på detta till nästa år, ett litet steg mot större mångfald.
I dagsläget är kursen för "hamster-hjulig". Kursen har potential att vara en rolig kurs. Ta bort rollspelet. Reducera kursen till att bli enklare att 
följa och förstå. Akademiska rapport skrivandet motverkar kursens attraktivitet. Ha en genomgång i början om akademiska rapporter, var ni gör 
det tydligt att rapporter ska följa ena och andra kriterier. Börja med att förklara behovet av akademiskt skrivande. Ge ut en overleaf template.
Tycker att man för stor del av kursen går ut på att redovisa och presentera så att man knappt har något av relevans att presentera. Detta 
eftersom så lite tid ägnades åt att faktiskt göra ett system
Nej det var en rolig kurs
Inga rollspel
Exempel på tekniska rapporter, granskningsrapporter och specifikation hade hjälpt mycket. Examinationsmoment och betygssteg hade känts 
mindre oklara och mycket tid hade sparats. 
Ragnar verkar ha fått bra balans på kursen, uppskattas som student! 
Nej
nej
Väldigt rolig kurs som ger erfarenheter och kunskaper, även om upplägget och bedömningen kan ifrågasättas.
Kul kurs 
-
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DIN PROFIL

Tack för din återkoppling!

KTH strävar efter att vara ett universitet där alla är välkomna och kan studera på 
lika villkor. Vi skulle därför uppskatta om du angav några bakgrundsfakta om dig 
själv.

Dessa uppgifter används endast för att jämföra hur olika grupper av kursdeltagare
upplever lärmiljön i kursen, där minst tre behöver ingå i en grupp för att några 
resultat skall visas.

Jag är:
DIN PROFIL

Tack för din återkoppling!

KTH strävar efter att vara ett universitet där alla är 
välkomna och kan studera på lika villkor. Vi skulle därför 
uppskatta om du angav några bakgrundsfakta om dig 
själv.

Dessa uppgifter används endast för att jämföra hur olika 
grupper av kursdeltagare upplever lärmiljön i kursen, där 
minst tre behöver ingå i en grupp för att några resultat 
skall visas.

Jag är:
Antal 
svar

Kvinna
11 

(18,0%)

Man
48 

(78,7%)
Annat 1 (1,6%)
Vill ej uppge 1 (1,6%)

Summa
61 

(100,0%)

MedelvärdeStandardavvikelseVariationskoefficientMin
Undre
kvartilMedian

Övre 
kvartilMax

DIN PROFIL

Tack för din återkoppling!

KTH strävar efter att vara ett universitet där alla är välkomna 
och kan studera på lika villkor. Vi skulle därför uppskatta om du 
angav några bakgrundsfakta om dig själv.

Dessa uppgifter används endast för att jämföra hur olika 
grupper av kursdeltagare upplever lärmiljön i kursen, där minst 
tre behöver ingå i en grupp för att några resultat skall visas.

Jag är: 1,9 0,5 26,7 % 1,0 2,0 2,0 2,0 4,0
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Kommentera gärna kursen ur detta perspektiv:
Bra gruppdynamik, öppet och högt i tak. Bra lärare som påminner en om att det inte är farligt att misslyckas. Ett problem som kändes 
ouppnåeligt i början lyckades några 2or klara med lite jävlaranamma och TET-kunskaper.
Oklart och konstigt varför alla tjejer skulle plockas ihop i samma grupper. Känms framkrystat och konstigt. Det spelar ingen roll om man är 
ensam tjej bland killar. Lär ju ändå bli så när vi arbetar på riktigt. 
Det märktes att ni vid gruppindelningen försökte sätta minst 3 kvinnliga studenter tillsammans i varje grupp. Det tror jag är ett misstag pga att 1.
Arbetslivet och den stundande studiemiljön ser inte ut så 2. De flesta kvinnliga studenter har liknande kompetensområden och det kan vara bra
att utgå ifrån just kompetensområden när gruppindelningen sker.
Ibland fick man känslan av att vissa tjejer i gruppen inte var lika insatta i teknologiska "nördiga" sidan utan skötte mera dokumentering och 
annan arbete. 
Det kändes som att killarna i gruppen var inte bara elingenjörs-studenter utan även fritidsintresserade av elektronik.
Kommunikationen inom gruppen blir mer öppen och avslappnad ur både ett professionelt samt socialt perspektiv då majoriteten av 
kursdeltagare är män 
det är mest men i grupperna.
I kurser som denna finns det en risk att kursens kvinnor hamnar på projektets mer administrativa uppgifter, och männen på de praktiska. Detta 
kan bero på olika saker, men borde motverkas för att skapa en mer jämlik miljö.
Vissa grupper blev lite väl grabbiga men det är väl bra att de jobbar tillsammans då så att man slipper. 
DIN PROFIL

Tack för din återkoppling!

KTH strävar efter att vara ett universitet där alla är välkomna och kan studera på lika villkor. Vi skulle därför uppskatta om du angav några 
bakgrundsfakta om dig själv.

Dessa uppgifter används endast för att jämföra hur olika grupper av kursdeltagare upplever lärmiljön i kursen, där minst tre behöver ingå i en 
grupp för att några resultat skall visas.

Jag är:
2
2
2
1
1
2
2
1
2
2
1
2
2
2
2
2
2
2
2
2
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Jag är:
Jag är: Antal svar
Internationell masterstudent 0 (0,0%)
Internationell utbytesstudent 0 (0,0%)
Svensk student i årskurs 1-3 60 (98,4%)
Svensk student i årskurs 4-5 0 (0,0%)
Annan typ av student 0 (0,0%)
Vill ej uppge 1 (1,6%)
Summa 61 (100,0%)

Medelvärde Standardavvikelse Variationskoefficient Min Undre kvartil Median Övre kvartil Max
Jag är: 3,0 0,4 12,6 % 3,0 3,0 3,0 3,0 6,0

Kommentera gärna kursen ur detta perspektiv:
Bra kurs 
Jag är:
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
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Jag har någon form av funktionsnedsättning (t.ex dyslexi eller en 
neuropsykiatrisk diagnos):

Jag har någon form av funktionsnedsättning (t.ex 
dyslexi eller en neuropsykiatrisk diagnos):

Antal 
svar

Ja 2 (3,4%)

Nej
53 

(89,8%)
Vill ej uppge 4 (6,8%)

Summa
59 

(100,0%)

MedelvärdeStandardavvikelseVariationskoefficientMin
Undre 
kvartil Median

Övre 
kvartil Max

Jag har någon form av funktionsnedsättning (t.ex 
dyslexi eller en neuropsykiatrisk diagnos): 2,0 0,3 15,7 % 1,0 2,0 2,0 2,0 3,0

Kommentera gärna kursen ur detta perspektiv:
Jag har dyslexi, men det hindrade mig inte från att aktivt delta i kursens olika moment.  
Kunde varit tydligare vad som skulle ingå i rollspelet i p4 för att ge studenterna möjlighet att förbereda sig. Skulle förberedelsematerialet kunna 
mailas ut i förväg?
Jag har någon form av funktionsnedsättning (t.ex dyslexi eller en neuropsykiatrisk diagnos):
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
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