s

o %,
ZKTHS

VETENSKAP
39 OCH KONST 9%

e

Kursanalys - KTH?

Formular for kursansvarig.
Kursanalysen utférs under kurs__ens géng.
Nomenklatur: F - foreldsning, O - 6évning, R - raknestuga, L - laboration, S - seminarium)

KURSDATA obligatorisk del >

Kursens namn Kursnummer
Mitteknik EK1190
Kurspoang och poing férdelat pa exam-former Nar kursen genomférdes
7,5 hp (Lab1, 2 hp, Lab2 3 hp, Tenl 2,5 hp) per 1-2, 2012
Kursansvarig och ovriga larare Undervisningstimmar, férdelat pa F, O, R, L, S
Hans Sohlstrém F22h
O 2x15
L
Doktorander vid Nano och mikrosystem L

Antal registrerade studenter 338
Prestationsgrad efter 1:a examenstillfallet, i %

Examinationsgrad efter 1:a examenstillféllet,i % ~g5 9/,

MAL

Ange 6vergripande malen for kursen

Milbeskrivningen finns som bilaga eftersom den inte gick att klista in i formuliret.

Ange hur kursen &r utformad for att uppfylla malen

Den teoretiska undervisningen i varje moment avslutas med en uppgift som 16ses via webben. Direfter kommer
en laboration dir kunskaperna tillimpas. Den avslutande tentamen innehaller moment av labredogoérelse, vilket
dels testar iamneskunskaperna, dels f6rmdgan att dokumentera och rapportera tekniskt arbete.

Eventuellt deltagande i lankmoéte fore kursstart

Synpunkter fran detta

Inget linkmdote férekom.

Kursens pedagogiska utveckling I

Beskriv de forédndringar som gjorts sedan forra kursomgangen. (Beratta dven for studenterna vid kursstart)

Vissa delar av kurslitteraturen har fatt en uppfrischning av texten eftersom det framkom viss kritik mot textens
lisbarhet efter ht 2010 och efter ht 2011.

Kontakt med studenterna under kursens gang

Studenter i arets kurs-nimnd: Namn E-post {1émnas blank vid Icering)

! Instruktioner till kursanalysformular sist i dokumentet
2 Rektors beslut: http://www.kth.se/info/kth-handboken/II/12/1.html



Valdemar Stenlund
Viking Flyhammar

Resultat av formativ mittkursenkat

Ingen mittkursenkdt gjordes.

Resultat av kursmoten

Ett m6te med kursnimnden hélls i mitten av kursen 2012-10-03. Intrycken var
6vervigande positiva och féranledde ingen dndring av kursuppligget for andra
halvan av kursen.

Kontakt med 6vriga larare under kursens gang

Kommentarer

Undertecknad kursansvarig hiller sjilv foreldsningar och dvningar och deltar i laborationshandledningen, delvis
just for att f4 en uppfattnig om hur undervisningen fungerar. Ett tydligt problem som framkom var att visssa

labotioner upplevs som stressiga.

Kursenkat; teknologernas synpunkter obiigatorisk del >

Att komma ihag:

1) Uppmana, mha kursnamnden, till ifyllande av kursenkat i anslutning till / just efter slutexaminationen

2) Delge kursnamnden enkaten

3) Publicera enkdten under en kortare tid

Period, d& enkiten var aktiv

Pappersenkit under tentamen

Frégor, som adderades till
standardfrdgorna

En beprovad enkit med samma frigor som tidigare ar anvindes, se bilaga.

Svarsfrekvens

87 Y%

Forandringar sedan forra
genomforandet

I huvudsak mest slumpmadssiga variationer mellan dren.

Helhetsintryck

Positivt

Relevanta webb-lankar

Kursansvarigs tolkning av enkat

Positiva synpunkter

Kursen bedéms i de flesta avseenden vara mellan ”ganska bra” och ”bra” pa en
skala ”mycket délig/délig/ganska dalig/ganska bra/bra/mycket bra”. De flesta
upplever kursen som nyttig, relevant och allmianbildande.

Negativa synpunkter

Ovningarna anses vara oinspirerande. Vissa laborationer upplevs for stressiga.

Var kursen relevant i
forhallande till kursmalen?

Ja

Syn pé forkunskaperna

Intrycket dr att studenterna har tillrickliga férkunskaper och ocksd upplever sig
ha det.

Syn pé undervisningsformen

I huvudsak bra, men det finns 6nsekmal om mer demonstrativa rikneexempel
pé foreldsningarna och sedan uppféljning med mer tillimpade exempel pa
ovningarna.

Syn pé kurslitt/kursmaterial

I huvudsak bra.

Syn pa examinationen

I huvudsak bra, men nagra ifrdgasitter behovet av skriftlig tentamen.

Speciellt intressanta
kommentarer

Hade varit nyttigt att ldsa tidigare! Mdnga kurser forutsitter att studenten kan
hantera multimeter och oscilloskop.

Synpunkter fran dvriga larare efter avslutad kurs

Vad fungerade bra

Vad fungerade mindre bra

3 Rektors beslut: http://www.kth.se/info/kth-handboken/II/12/1.html
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Resultat av kursnamndsmote efter examination

Studenternas sammanfattn.

Kursen kunde méjligtvis flyttas, forslagsvis varen 2013. Den borde ¢j bli lingtre
eller kortare. TET-kurserna borde vara fore mittekniken.

Kurshiftena: Bra beskrivningar.

Forelasningar: Tanke: Dra ifran fran ppt:erna och gor riknedvningar pa
foreldsningar. "Mer interaktiva"

Ovningar: F4 pa 6vningar. Méjligtvis for bra 16sningsforslag. Till nista
kursomgang: G4 igenom relevanta tal inf6r laborationerna.
Webbfragorna: Till ndsta kursomg: Fler och relevanta till laborationerna.

Labbar: Férbittra forberedelser. Kan ta bort labbmoment for att f4 mer tid per
uppgift under laborationerna.

Kommentarer till enkétfragorna 2012: Ha kvar tentan.

Sammanfattning: For linga labbar.

Forslag till férandringar

Se ovan: mer rikningar pa foreldsningarna, bittre koppling 6vningar-labbar och
ett 6nskemal om att stryka vissa labmoment f6r att sinka stressen och ge mer
tid till eftertanke.

Lank till kursnamndsprot.

Som bilaga

Kursansvarigs sammanfattande berattelse

Helhetsintryck

Positivt. Kursen fungerar relativt vil.

Positiva synpunkter

Relevant kurs som fungerar ganska bra

Negativa synpunkter

Instimmer 1 stort sett med 6nskemalen ovan om mer rikningar pd
foreldsningarna, bittre koppling dvningar-labbar och ett 6nskemadl om att stryka
vissa labmoment f6r att sinka stressen och ge mer tid till eftertanke.

Syn pé forkunskaperna

Tillrackliga

Syn pé undervisningsformen

Viss justering enligt ovan 6nskas av studenterna och verkar rimlig

Syn pé kurslitt/kursmaterial

Fungerar

Syn pa examinationen

Fungerar och testar ritt saker

Kursens pedagogiska utveckling II obligatorisk del *

Hur forandringarna till denna
kursomgéng fungerade

Den enda viktigare férindring som gjorts var en viss modernisering av texten i
vissa teoriavsnitt. Kurslitteraturen fick ndgot bittre betyg i enkiten.

Forandringar som bor goras
infor nasta kursomgang

Minst ett illustrativt rikneexempel borde liggas till i vatje foreldsning och
kopplas till 6vningen. Nigra rikneexempel direkt kopplade till labbarna borde
liggas till i 6vningarna och i webfragorna.

Ovrigt

Kommentarer

4 Rektors beslut: http://www.kth.se/info/kth-handboken/II/12/1.html
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Lirandemal EK1190

Efter genomgingen kurs ska studenten kunna

redogora for elsakerhetens grunder: vad som ir farligt och de vanligaste
skyddsteknikerna,

redogora for grundliggande begrepp inom mitteknik och metrologi, sirskilt hur
mattenheter definieras och hur sparbarhet skapas,

beskriva hur elektriska stérningar uppstar och fortplantas, hur de i enkla fall kan
modelleras och hur de kan minskas,

anvinda oscilloskop och multimeter f6r mitning av strém, spanning och
resistans, samt dessa storheters variation i tiden,

redogodra for hur flera olika typer av AD-omvandlare arbetar och hur detta
inverkar pa deras kénslighet for stérningar i insignalen,

rita ett blockschema f6r multimetern och redogéra f6r hur den hanterar andra
storheter dn likspdnning samt vilka konsekvenser det har f6r mitresultatet,

rita upp ett blockschema f6r oscilloskopet och redogéra f6r hur bandbredd,
samplingsfrekvens, inimpedans och instrumentosikerhet inverkar pd mitningarna,
anvinda resistiva sensorer for matning av temperatur och téjning,

beskriva modern sensorteknik och hur sensorer baserade pa piezoelektricitet,
kapacitans och induktans anvinds,

beskriva olika de vanligaste sitten att bygga upp ett datorstott métsystem,
beskriva grundprinciperna for olika typer av spektrumanalysatorer samt hur olika
egenskaper hos signalerna aterges i tidssignalen och i signalens spektrum,

med ledning av olika typer av osikerhetsbeskrivningar f6r de ingdaende
delstorheterna berikna en sammansatt storhets osakerhet och uttrycka den 1
termer av standardosikerhet och konfidensintervall pd det sitt som
rekommenderas i GUM,

dokumentera och skriftligen rapportera experimentella resultat,

tillimpa ovan nimnda kunskaper och férmagor i berdkningar, problemlosning
och laborativt arbete, bade enskilt och 1 grupp.



EK1190 Matteknik
Enkatsvar efter hosten 2012.
I samband med tentamen.
Som jamférelse ht 2011, ht 2010, 2010, 2009 och 2007 efter tentan och 2006 gjort p8 websystem.

Antal svarande

1. Vad anser du om kursens relevans och nyt

Mycket délig
Délig
Ganska dalig
Ganska bra
Bra

Mycket bra

Av (0,1,2,3,4,5)

2. Vad anser du om kursens kvalitet?

Mycket délig
Délig
Ganska dalig
Ganska bra
Bra

Mycket bra

Av (0,1,2,3,4,5)

3. Vad tycker du om kurshéaftenas teoridelar?

Mycket dliga
Déliga
Ganska daliga
Ganska bra
Bra

Mycket bra

Av (0,1,2,3,4,5)

ht 2012

34 87%

deltagare

av

ht2012

1 3%

1 3%

2 6%

8 24%

14 41%

8 24%
34
3,68

ht2012
0 0%
2 6%
3 9%
11 32%
13 38%
5 15%
34

3,47

ht2012
0 0%
0 0%
8 24%
13 38%
11 32%
2 6%
34
3,21

ht 2011
22 71%

e

av
tenterand

ht 2010
27 93%

e

av
tenterand

tighet?
ht2011 ht2010
0 0% 1 4%
1 5% 0 0%
0 0% 3 11%
1 5% 5 19%
13 59% 9 33%
7 32% 9 33%
22 27
4,14 3,78
ht2011 ht2010
0 0% 0 0%
2 9% 2 7%
3 14% 5 19%
5 23% 9 33%
10 45% 8 30%
2 9% 3 11%
22 27
3,32 3,19
ht2011 ht2010
1 5% 1 4%
1 5% 3 11%
4 18% 3 11%
7 32% 9 33%
8 36% 6 22%
1 5% 5 19%
22 27
3,05 3,15

2010
25

H 0O HLHOO

3,5

W

10
26

3,15

2,92

89%

e

av
tenterand

2010
0%
0%

17%
33%
33%
17%

2010
4%
4%
12%
38%
38%

4%

2010
4%
4%
25%
38%
21%

8%

4. Vad tycker du om kurshéftenas évningsexempel och I6sningar?

Mycket dliga
Déliga
Ganska daliga
Ganska bra
Bra

Mycket bra

Av (0,1,2,3,4,5)

ht2012
0 0%
0 0%
3 9%
14 41%
15 44%
2 6%
34
3,47

ht2011
0 0%

5%
10%
38%
33%
14%

N WNOoWN -

3,43

ht2010
0 0%
0 0%
7 26%
13 48%
5 19%
2 7%
27
3,07

NONPD»HO

3,27

5. Vad tycker du om kurshéaftenas laborationsanvisningarna?

Mycket dliga
Déliga
Ganska daliga
Ganska bra
Bra

Mycket bra

Av (0,1,2,3,4,5)

ht2012

0 0%

2 6%

4 12%

8 24%

18 53%

2 6%
34
3,41

ht2011
5%
0%
27%
18%
41%
9%

NNOROOH

2

3,18

ht2010
1 4%
0 0%
4 15%
13 48%
7 26%
2 7%
27
3,15

[
NDABNWO

25

2010
0%
5%
18%
32%
36%

9%

2010
0%
12%
8%
56%
16%
8%

2009
47

N
NO BN O

3,22

ADDO

11
47

3,15

90%

e

av
tenterand

2009
2%
0%
0%

34%
36%
28%

2009
0%
7%
11%
47%
30%

4%

2009
4%
0%
28%
32%
32%

4%

2009
0%
4%
11%
53%
24%

8%

2009
0%
9%
9%

51%
23%
9%

2007
32

-
NON P

3,47
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13

32

3,34
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3,31

o
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3,13

»h OO
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17
11

32

3,22

80%

e

av
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2007
3%
3%

13%
25%
38%
19%

2007
0%
3%
13%
38%
41%

6%

2007
3%
0%

13%
34%

47%

3%

2007
0%
3%
19%
44%
31%

3%

2007
0%
0%
13%
53%
34%

0%

2006
28

-
Ul hOwWOOo

L

N

3,75

[
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3,33
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deltagare

av

2006
3%
7%
14%
46%
21%

7%

2006
7%
3%
3%

42%

25%
17%

2006
3%
3%
11%
25%
48%

7%

2006
3%
0%
10%
28%
53%

3%
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6. Hur stor andel av férelasningarna deltog du i?

ht2012
0% 1 3%
20% 8 24%
40% 4 12%
60% 4 12%
80% 9 27%
100% 7 21%
33
Av (0,1,2,3,4,5) 3

7. Vad tycker du om foreldsninga

ht2012
Mycket ddliga 2 6%
Daliga 3 9%
Ganska daliga 3 9%
Ganska bra 8 24%
Bra 13 38%
Mycket bra 5 15%

34
Av (0,1,2,3,4,5) 3,24

O hOOOH OO

~

3,79

8. Vilket utbyte gav foreldsningarna?

ht2012
Mycket daligt 1 3%
Daligt 2 6%
Ganska daligt 4 12%
Ganska bra 9 27%
Bra 12 36%
Mycket bra 5 15%
33
Av (0,1,2,3,4,5) 3,33

~
O+ WVoworo

W
kN
N

ht2011
3 14%
1 5%
0 0%
2 9%
10 45%
6 27%
22
3,5

0%
0%
5%
32%
42%
21%

ht2011

0%
5%
0%
42%
47%
5%

9. Hur stor andel av évningarna deltog du i?

ht2012
0% 11 32%
20% 7 21%
40% 4 12%
60% 8 24%
80% 2 6%
100% 2 6%
34
Av (0,1,2,3,4,5) 1,68

10. Vad tycker du om évningarnas pedagogis
ht2011

ht2012
Mycket ddliga 1 4%
Daliga 1 4%
Ganska daliga 7 28%
Ganska bra 6 24%
Bra 9 36%
Mycket bra 1 4%

25
Av (0,1,2,3,4,5) 2,96

11. Vilket utbyte gav 6vningarna?

ht2012
Mycket daligt 2 8%
Daligt 3 13%
Ganska daligt 3 13%
Ganska bra 7 29%
Bra 6 25%
Mycket bra 3 13%
24
Av (0,1,2,3,4,5) 2,88

QNBANNUUIWU

2

2,05

fwNoOoNOO

~

3,4

noowhwoo

~

3,33

ht2011

25%
25%
10%
10%
20%
10%

0%
0%
13%
53%
13%
20%

ht2011

0%
0%
20%
27%
53%
0%

ht2010

0%
22%
11%
19%
22%
26%

NN O uUwo o

3,19

ht2010
2 8%
1 4%
2 8%
11 42%
6 23%
4 15%
26

3,15

ht2010

4%

8%
15%
35%
27%
12%

WNO AN

26

3,08

ht2010
11%
26%
19%
11%
22%
11%

NWowu Nw

2,41

ht2010

1 4%

3 13%

1 4%
12 50%

3 13%

4 17%
24

3,04

ht2010
1 4%
2 8%
5 21%
10 42%
4 17%
2 8%
24

2,83

N = A

2,2

rnas pedagogiska utformning?
ht2011

HNO R W

22

2,82

NN W

22

2,59

woulr howu

N

1,7

ka utformning?

-
WO NOU - O

2,72

2010
16%
32%

4%
20%
20%

8%

2010

5%
14%
18%
27%
32%

5%

2010
5%
14%
27%
36%
9%
9%

2010
22%
35%
17%

4%
22%
0%

2010
0%
6%
28%
56%
11%

0%

2010

5%
11%
21%
37%
26%

0%

N
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4

3,1

2,71

11
12
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43

2,77

2009

2%
13%
19%
28%
15%
22%

2009
0%
2%

19%
50%
17%
10%

2009
5%
5%
34%
24%
20%

7%

2009
9%
7%

23%
28%
16%
14%

2009
0%
0%
23%
45%
25%

3%

2009

0%
10%
21%
35%
25%

5%
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3,1
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1,44

SRR NS
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0%
25%

6%
22%
34%
13%

2007
3%
3%

16%

48%

16%
13%

2007

6%
10%
23%
35%
19%

6%

2007
28%
34%
19%

9%
3%
6%

2007
15%
15%
15%
31%
23%

0%

2007
23%
12%
31%
23%
12%

0%

OO UNNE
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29%
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12. Vad tycker du om webfr@gesystemet som examinations
och 6vnings-metod?

ht2012 ht2011 ht2010 2010
Mycket daligt 0 0% 2 10% 1 4% 0 0%
D%Iigt 3 9% 2 10% 1 4% 2 9%
Ganska daligt 2 6% 1 5% 0 0% 2 9%
Ganska bra 7 21% 5 25% 11 41% 3 13%
Bra 14 41% 8 40% 7 26% 11 48%
Mycket bra 8 24% 2 10% 7 26% 5 22%
34 20 27 23
Av (0,1,2,3,4,5) 3,65 3,05 3,59 3,65
13. Vad tycker du om laborationernas pedagogiska utformning?
ht2012 ht2011 ht2010 2010
Mycket dliga 0 0% 2 10% 4 15% 1 4%
D%Iiga 2 6% 1 5% 2 7% 1 4%
Ganska daliga 6 18% 4 20% 2 7% 5 21%
Ganska bra 6 18% 6 30% 7 26%| 11 46%
Bra 18 53% 3 15% 9 33% 5 21%
Mycket bra 2 6% 4 20% 3 11% 1 4%
34 20 27 24
Av (0,1,2,3,4,5) 3,35 2,95 2,89 2,88

14. Vilket utbyte gav laborationerna?
ht2012 ht2011 ht2010 2010

Mycket daligt 0 0% 1 5% 0 0% 1 4%
Daligt 2 6% 3 15% 4 15% 0 0%
Ganska daligt 1 3% 1 5% 2 7% 3 13%
Ganska bra 11 32% 5 25% 3 11% 9 39%
Bra 15 44% 5 25% 11 41% 8 35%
Mycket bra 5 15% 5 25% 7 26% 2 9%

34 20 27 23
Av (0,1,2,3,4,5) 3,59 3,25 3,56 3,26
15. Hur tycker du att tentamen avspeglade kursinnehallet?

ht2012 ht2011 ht2010 2010

Mycket daligt - - - -
Daligt 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Ganska daligt 4 13% 1 5% 3 12% 1 4%
Ganska bra 12 38% 8 40% 4 15% 3 13%
Bra 11 34% 7 35% 11 42% 13 57%
Mycket bra 5 16% 4 20% 8 31% 6 26%

32 20 26 23
Av (0,1,2,3,4,5) 3,53 3,7 3,92 4,04
16. Vilken av nedanstdende saker har fungerat sémst och ar
darfor mest angeléget att foréndra?
Skriv garna och beratta p8 vilket satt vi ska forandra det.

ht2012 ht2011 ht2010 2010

Foreldsningarna 5 19% 1 6% 4 20% 6 30%
Ovningarna 5 19% 2 12% 4 20% 2 10%
Laborationerna 7 27% 8 47% 7 35% 10 50%
Webfrége-systemet 2 8% 2 12% 3 15% 1 5%
Tentamens-modellen 7 27% 4 24% 2 10% 1 5%
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Kommentarer till enkadtfragorna 2012

Vad anser du om kursens relevans och nyttighet?
Hade varit nyttigt att ldsa tidigare! Manga kurser forutsitter att studenten kan hantera
multimeter och oscilloskop.

Oscilloskop var bra.
3. Vad tycker du om kurshaftenas teoridelar?

4. Vad tycker du om kurshaftenas évningsexempel och Idsningar?
Riknade inte sd mycket sjilv, men l6sningsforslagen édr bra och tydliga

5. Vad tycker du m kurshaftenas laborationsanvisningar?

7. Vad tycker du om foreldsningarnas pedagogiska utformning?
Mer interaktiv férelasning skulle vara att foredra.

8. Vilket utbyte gav férelasningarna?
Hade klarat kursen utan, men tyckte att manga var intressanta.

10. Vad tycker du om dévningarnas pedagogiska utformning?
Vore tydligare om man skrev ”s6kt”: spanningen Ux pa tavlan sa att man inte glommer
vad man riknar pa efter.

13: Vad tycker du om laborationernas pedagogiska utformning?
Denna punkt kan héjas mycket om antalet moment pa varje laboration dras ner. For
Ovrigt dr labbarna bra.

For mycket, man hinner inte ta in det.

14: Vilket utbyte gav laborationerna
Vissa kindes langa/stressiga sd att man inte riktigt han ta till sig utan hastigt gick vidare
till ndsta moment.

For stressigt, hinner inte forsta saker.
Assarna verkar inte kunna labben sa bra.
For mycket uppgifter.

15: Hur tycker du att tentamen avspeglade kursinneh@llet?
Jag tycker att en praktisk kurs som detta inte ska ha en teoretisk tenta. Labbrapport pa
vigen?

Tentan var en nistan “klipp och klistra” fran extentorna.
Skulle vara bra om du var lite tydligare med hur viktigt bra anteckningar ér till tentan.

16: Vilken av nedanstaende saker har fungerat sdmst och &ar darfor
mest angeldget att forandra? Skriv gdrna och berétta pa vilket satt
vi ska férandra det.

Foreldsningarna

Som namnt tidigare, mer interaktiva foreldsningar. Det dr svart att hélla sig nyfiken nar
informationen bra rabblas upp. Det kan vara roligt och ha flera riknetal pa tavlan och
dra ner pa powerpointtiden. Man kan ga igenom ett typtal i mitten och ett i slutet av



foreldsningen sa att man inser att lirt sig nagot nir man gar ifran férelasningen. Kanske
lita ahorarna rikna ett tal och redovisa/presentera.

Ovningarna
Ovningarna skulle kunna férbereda en bittre for labbarna.

Ovningarna borde utforas av en labasse och nagon tentafriga fran dessa dir inte fragorna
finns redan.

Laborationerna
For mycket, stressigt, man hinner inte forsta ordentligt.

Balansera hur ling tid de olika laborationerna tar.

Lingre tid pa labbarna, eller mindre att géra. Blir annars mycket stress och man lar sig
inget.

For kort tid ibland.
Webfrigesystemet

Tentamensmodellen
Ta bort tentamen, 6verflodigt.

Fler problem, mer poing.

Se kommentar om praktisk kurs. Tentamen testade bra innehaéllet i kursen men min
fundering 4r om tentamen 4r bista 16sningen for denna kurs.

Tycker att osakerhetsberdkningar dr viktigt moment 1 kursen. Det borde funnits med pa
tentan.

Generellt forbittring

I den man det gar vore det bra om kursen gavs under endast en lisperiod so att den kan
ges den uppmirksamhet den fortjinar. Nu hamnade den lite i skymundan av 6vriga
kurser.

Tyckte att allt fyllde sin funktion.
Inget av sakerna fungerar daligt.
Bra kurs! Inget negativt!

Gor det roligare, vildigt seg och trakig kurs just nu. Ha rapporter pa 2-3 labbar som ska
limnas in i stillet f6r tentan.

Generellt
Mainga, inklusive jag som Onskar att den fick lite mer plats och inte behévde vara
parallellt med ganska tunga och tidskrivande kurser.

Kanske variera lite och inte bara ha webfragor inf6ér labben och kanske nagon typ av
6vning/examination under kursens ging i form av en labrapport. Viktigt och bra med
rapportskrivning.



Protokoll Kursnimndsmote
Motesanteckningar 2013-02-05

Medverkande: valdemar Stenlund, Viking Flyhammar, Hans B Sohlstrom

Hans &r fundersam 6ver varfor svarsalternativen ar otydliga. Ar de déliga eller bra? Resultaten verkar
variera fran arskull till arskull.

Kursens upplagg diskuteras och kursen kunde méjligtvis flyttas, forslagsvis varen 2013. Den borde €]
bli langre eller kortare. TET-kurserna borde vara fora méattekniken.

Kurhaftena: Bra beskrivningar.

Foreldsningar: Tanke: Dra ifran fran ppt:erna och gor raknedvningar pa foreldsningar. ”Mer
interaktiva”

Ovningar: F§ pa dvningar. Méjligtvis for bra 16sningsférslag. Till ndsta kursomgang: Ga igenom
relevanta tal infor laborationerna.

Webbfragorna: Till ndsta kursomg: Fler och relevanta till laborationerna.

Labbar: Forbattra forberedelser. Kan ta bort labbmoment for att fa mer tid per uppgift under
laborationerna.

Kommentarer tiil enkétfragorna 2012: Ha kvar tentan.

Sammanfattning: For [anga labbar.

Datum: 2013-02-05

T

Valdemar Stenlund Viking Flyhammar






