s

o %,
ZKTHS

VETENSKAP
39 OCH KONST 9%

e

Kursanalys - KTH?

Formular for kursansvarig.
Kursanalysen utférs under kurs__ens géng.
Nomenklatur: F - foreldsning, O - 6évning, R - raknestuga, L - laboration, S - seminarium)

KURSDATA obligatorisk del >

Kursens namn Kursnummer
Mitteknik EK1190

Kurspoang och poing férdelat pa exam-former Nar kursen genomférdes
LLAB1, Laborationer, 2,0, P/F ht 2011, per 1 och 2

LLAB2, Laborationer, 3,0, P/F
TENT1, Tentamen, 2,5, A/B/C/D/E/FX/F

Kursansvarig och ovriga larare Undervisningstimmar, férdelat pa F, O, R, L, S
Hans Sohlstrém F22h

O2x12h

L
Doktorander vid mikrosystemteknik L

Antal registrerade studenter 35
Prestationsgrad efter 1:a examenstillfillet, i % ¢

Examinationsgrad efter 1:a examenstillfallet, i %

MAL

Ange 6vergripande malen for kursen

Milbeskrivningen finns pa bilaga eftersom den inte gick att klista in i formuldret.

Ange hur kursen ar utformad for att uppfylla malen

Den teoretiska undervisningen i varje moment avslutas med en uppgift som l6ses via webben. Direfter kommer
en laboration dir kunskaperna tillimpas. Den avslutande tentamen innehaller moment av labredogérelse.

Eventuellt deltagande i lankméte fore kursstart

Synpunkter fran detta

Inget regelritt linkmote forekom savitt jag kan minnas.

Kursens pedagogiska utveckling I

Beskriv de foréandringar som gjorts sedan forra kursomgangen. (Beratta dven for studenterna vid kursstart)

Inga stora férindringar. Vissa férdndringar i féreldsningarna fOr att anknyta bdttre till vningar och lite mer
anknytning till féreldsningarna i 6vningarna. I 6vrigt endast I6pande underhall av kurslitteratur. En planerad
genomgéng av kurslitteraturen fick utga pa grand av tidsbrist

Kontakt med studenterna under kursens gang

Studenter i arets kurs-nimnd: Namn E-post {1émnas blank vid Icering)

! Instruktioner till kursanalysformular sist i dokumentet
2 Rektors beslut: http://www.kth.se/info/kth-handboken/II/12/1.html



Ludvig Aatflot laarflot@kth.se

Teddy Juhlin-Henricson teddyjh@kth.se
Resultat av formativ mittkursenkit Ingen sidan gjordes.
Resultat av kursméten Ett forsta kursnimndsmote holls 2011-10-05 och reaktionerna var

huvudsakligen positiva.

Kontakt med 6vriga larare under kursens gang

Kommentarer

Kursansvarig deltog under delar av alla laborationer och kunde sjilv diskutera med alla lirare.

Kursenkat; teknologernas synpunkter obiigatorisk del >

Att komma ihag:
1) Uppmana, mha kursnamnden, till ifyllande av kursenkat i anslutning till / just efter slutexaminationen
2) Delge kursnamnden enkaten

3) Publicera enkdten under en kortare tid

Period, d& enkiten var aktiv 2012-01-09 vid tentamen.

Frdgor, som adderades till helt egen enkit, se bilaga med enkitresutlat.

standardfragorna

Svarsfrekvens 71 %

Forandringar sedan forra Huvudsakligen férbittrat intryck.

genomforandet

Helhetsintryck 91 % av studeterna tyckte att
kursen hade en relevans som var bra eller mycket bra.

77% av studeterna tyckte att
kursens kvalitet var ganska bra, bra eller mycket bra.

Relevanta webb-ldnkar Hela anlysen med kursenkit kommer att finnas pa webben.

Kursansvarigs tolkning av enkat

Positiva synpunkter Bra relevans och nyttighet, hyfsat betyg dverlag.

Negativa synpunkter Laborationerna upplevs som stressiga och anvisningarna fir simre betyg 4n
tidigare trots att de ir lika eller bittre 4n tidigare. Ovningarna upplevs som
ointressanta.

Var kursen relevant i Ja, 91 % av studeterna tyckte att kursens relevans var bra eller mycket bra.

forhdllande till kursmélen?

Syn pé forkunskaperna Inga stora problem

Syn pa undervisningsformen Positiv

Syn pé kurslitt/kursmaterial Halvbra

Syn pa examinationen Bra

Speciellt intressanta Klagomal pa stress vid laborationer.

kommentarer

Synpunkter fran dvriga larare efter avslutad kurs

Vad fungerade bra

Vad fungerade mindre bra

Resultat av kursnamndsmote efter examination

3 Rektors beslut: http://www.kth.se/info/kth-handboken/II/12/1.html
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Studenternas sammanfattn. Vissa delar dr bristande som Metrologidelen. Kursansvarig skall se ver denna
del och anpassa bittre till kursen.
Nirvaron pd 6vningar dr fortsatt 1g trots att kursansvarig nu hiler i dem.
Nigon riktig slutsats fanns inte under métet men bidragande faktorer tros vara
parallella kurser samt vissa studenters instillning till Gvningar som “gér att
rikna pd egen hand”.

Forslag till férandringar For att inte laborationer skall bli sd stressiga vid genomgangen av resultat
foreslds att en gemensam sammanfattning gors efter varje labtillfille. Antingen i
anslutning till laborationens avslut eller nigon dag senare. Detta ger studenterna
méjlighet att bittre ta in resultaten frin laborationen. Nuvarande genomgang av
resultat som skett i grupper om tva studenter efter varje moment tenderar
fokusera endast pd huruvida ritt resultat kommits fram till eller ¢j. En
gemensam genomgang i nagot stérre grupp tros ge bittre maéjlighet till
noggrannare genomgang och djupare férstaelse av resultaten.

Tentamen skall endast ta redovisningsdel frin en av laborationerna istillet fér
tva som skett hittils. Detta for att tentamen skall spegla kursens innehall utan
att vara helt bunden till gjorda laborationsanteckningar samt for att kunna fa
mer bredd pé tentamensuppgifterna.

Lank till kursnamndsprot. Finns som bﬂaga

Kursansvarigs sammanfattande berattelse

Helhetsintryck Kursen har fungerat ganska bra

Positiva synpunkter Det allminna betyget i utvirdetingen ir bittre och intrycket fran
undervisningen dr att studenerna dr mer positiva och att resutaten ir goda.

Negativa synpunkter Kursmatetialet upplevs som delvis svarlist och i behov av férnyelse.

Syn pé forkunskaperna Fungerar bra

Syn pa undervisningsformen Fungerar bra

Syn pé kurslitt/kursmaterial Det finns uppenbrligen ett behov av omarbetning.

Syn pa examinationen Fungerar bra

Kursens pedagogiska utveckling II obligatorisk del *

Hur féréndringarna till denna Kanske bidrog de ganska sm4 férdndringarna i féreldsningar och dvningar till

kursomgéng fungerade det bittre intrycket, men det 4r oklart.
Foérandringar som bor géras En forindring av tentamen enligt kursnimndforslaget, sa att det bra blir ett
infér nésta kursomgéng laborationsmoment som rapporteras.

En omarbetning av delar av kurslitteraturen, frimst Metrologidelen.

Ovrigt

Kommentarer

4 Rektors beslut: http://www.kth.se/info/kth-handboken/II/12/1.html
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EK1190 Matteknik
Enkétsvar efter hosten 2011.
I samband med tentamen.

Som jamférelse ht 2010, 2010, 2009 och 2007 efter tentan och 2006 gjort pd websystem.

ht 2011

Antal svarande 22 71%

e

av
tenterand

1. Vad anser du om kursens relevans och nyt
ht2010
4%

ht2011
Mycket délig 0 0%
Délig 1 5%
Ganska délig 0 0%
Ganska bra 1 5%
Bra 13 59%
Mycket bra 7 32%

22

Av (0,1,2,3,4,5) 4,14

2. Vad anser du om kursens kvalitet?

ht2011
Mycket délig 0 0%
Dalig 2 9%
Ganska délig 3 14%
Ganska bra 5 23%
Bra 10 45%
Mycket bra 2 9%

22

Av (0,1,2,3,4,5) 3,32
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27 93%

e

tenterand

0%

11%
19%
33%
33%

ht2010

0%
7%

19%
33%
30%
11%

3. Vad tycker du om kurshéftenas teoridelar?

ht2011
Mycket ddliga 1 5%
Déliga 1 5%
Ganska daliga 4 18%
Ganska bra 7 32%
Bra 8 36%
Mycket bra 1 5%

22

Av (0,1,2,3,4,5) 3,05

NV oo wwr

ht2010

4%

11%
11%
33%
22%
19%
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25 89%

e

av
tenterand

2010
0%
0%

17%
33%
33%
17%

2010
4%
4%
12%
38%
38%

4%

2010
4%
4%
25%
38%
21%

8%

2009
47

46

3,15

90%

e

av
tenterand

2009
2%
0%
0%

34%
36%
28%

2009
0%
7%
11%
47%
30%

4%

2009
4%
0%
28%
32%
32%

4%

4. Vad tycker du om kurshéftenas 6vningsexempel och I&sningar?

ht2011
Mycket ddliga 0 0%
Déliga 1 5%
Ganska daliga 2 10%
Ganska bra 8 38%
Bra 7 33%
Mycket bra 3 14%

21

Av (0,1,2,3,4,5) 3,43

ht2010
0 0%
0 0%
7 26%
13 48%
5 19%

7%

2010

0 0%

5%

4 18%
7 32%
8 36%

9%

0
2
5
26
12
4
49

3,22

5. Vad tycker du om kurshéftenas laborationsanvisningarna?

ht2011
Mycket ddliga 1 5%
Déliga 0 0%
Ganska daliga 6 27%
Ganska bra 4 18%
Bra 9 41%
Mycket bra 2 9%

22
Av (0,1,2,3,4,5) 3,18

ht2010

4%
0%

4 15%
13 48%
7 26%

7%

2010

0 0%
3 12%
2 8%
14 56%
4 16%

8%

0
4
4
24
11
4
47

3,15

2009
0%
4%
11%
53%
24%

8%

2009
0%
9%
9%

51%
23%
9%

2007
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-
NON®ORARRF

3,47

-
N AR O

13
32

3,34

=
= Ul DO

32

3,31

=
N~rOMO+HO

3,13

Hh OO

17

32

3,22

e

av
tenterand

-
Ul hOWOOo

5

N

-
N WRANKH

=

-
OUNNKFEEN

3

-
NNWNWR =

-

N

-
= U100 Wwo -

-

deltagare

av

2006
3%
7%
14%
46%
21%

7%

2006
7%
3%
3%

42%
25%
17%

2006
3%
3%

11%
25%

48%

7%

2006
3%
0%
10%
28%
53%

3%

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Mycket Délig GanskaGanska Bra Mycket

2006
2007
2009
= 2010
H ht2010

B ht2011

50%
40%
30%
20%
10%
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Mycket Dalig GanskaGanska

2006
2007
2009
= 2010
® ht2010

B ht2011
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40%
30%
20%
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Mycket Daliga GanskaGanska

2006
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H ht2010

B ht2011
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50%
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20%
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6. Hur stor andel av férelasningarna deltog du i?

0%
20%
40%
60%
80%
100%

Av (0,1,2,3,4,5)

7. Vad tycker du om féreldsninga

Mycket ddliga
Daliga
Ganska daliga
Ganska bra
Bra

Mycket bra

Av (0,1,2,3,4,5)

8. Vilket utbyte gav foreldsningarna?

Mycket dligt
Daligt
Ganska daligt
Ganska bra
Bra

Mycket bra

Av (0,1,2,3,4,5)

9. Hur stor andel av évningarna deltog du i?

0%
20%
40%
60%
80%
100%

Av (0,1,2,3,4,5)

10. Vad tycker du om évningarnas pedagogis

Mycket ddliga
Daliga
Ganska déliga
Ganska bra
Bra

Mycket bra

Av (0,1,2,3,4,5)

11. Vilket utbyte gav 6vningarna?

Mycket dligt
Daligt
Ganska daligt
Ganska bra
Bra

Mycket bra

Av (0,1,2,3,4,5)

ht2011 ht2010
3 14% 0 0% 4
1 5% 6 22% 8
0 0% 3 11% 1
2 9% 5 19% 5
10 45% 6 22% 5
6 27% 7 26% 2
22 27 25
3,5 3,19 2,2

ht2011 ht2010

0 0% 2 8% 1

0 0% 1 4% 3

1 5% 2 8% 4

6 32%| 11 42% 6

8 42% 6 23% 7

4 21% 4 15% 1

19 26 22

3,79 3,15 2,82
ht2011 ht2010

0 0% 1 4% 1

1 5% 2 8% 3

0 0% 4 15% 6

8 42% 9 35% 8

9 47% 7 27% 2

1 5% 3 12% 2

19 26 22

3,47 3,08 2,59
ht2011 ht2010

5 25% 3 11% 5

5 25% 7 26% 8

2 10% 5 19% 4

2 10% 3 11% 1

4 20% 6 22% 5

2 10% 3 11% 0

20 27 23

2,05 2,41 1,7

ht2011 ht2010
0 0% 1 4%| o
0 0%| 3 13%| 1
2 13%| 1 4%| 5
8 53%| 12 50%| 10
2 13%| 3 13%| 2
3 20%| 4 17%| 0
15 24 18
3,4 3,04 2,72
ht2011 ht2010
0 0% 1 4% 1
0 0% 2 8% 2
3 20%| 5 21%| 4
4 27%| 10 42%| 7
8 53%| 4 17%| 5
0 0% 2 8% 0
15 24 19
3,33 2,83 2,68
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32%

4%
20%
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8%

2010
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14%
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2010
5%
14%
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9%
9%

2010
22%
35%
17%
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22%
0%

2010
0%
6%
28%
56%
11%

0%

2010
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11%
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rnas pedagogiska utformning?
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0
1
9
1
7
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42
3,1
2,71
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2,77

ka utformning?

2009

2%
13%
19%
28%
15%
22%

2009
0%
2%

19%
50%
17%
10%

2009
5%
5%
34%
24%
20%

7%

2009
9%
7%

23%
28%
16%
14%

2009
0%
0%

23%
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25%
3%

2009

0%
10%
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25%
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25%

6%
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34%
13%

2007
3%
3%

16%

48%

16%
13%

2007

6%
10%
23%
35%
19%

6%

2007
28%
34%
19%

9%
3%
6%

2007
15%
15%
15%
31%
23%

0%

2007
23%
12%
31%
23%
12%

0%
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12. Vad tycker du om webfrégesystemet som examinations

och 6vnings-metod?

ht2011 ht2010
Mycket daligt 2 10% 1 4%
Daligt 2 10% 1 4%
Ganska daligt 1 5% 0 0%
Ganska bra 5 25% 11 41%
Bra 8 40% 7 26%
Mycket bra 2 10% 7 26%

20 27
Av (0,1,2,3,4,5) 3,05 3,59

2010
0 0%
2 9%
2 9%
3 13%
11 48%
5 22%
23

3,65

NN

=]

13
13
44

3,55

13. Vad tycker du om laborationernas pedagogiska utformning?

ht2011 ht2010
Mycket déliga 2 10% 4 15%
Déliga 1 5% 2 7%
Ganska daliga 4 20% 2 7%
Ganska bra 6 30% 7 26%
Bra 3 15% 9 33%
Mycket bra 4 20% 3 11%
20 27
Av (0,1,2,3,4,5) 2,95 2,89

14. Vilket utbyte gav laborationerna?

ht2011 ht2010
Mycket dligt 1 5% 0 0%
Daligt 3 15% 4 15%
Ganska daligt 1 5% 2 7%
Ganska bra 5 25% 3 11%
Bra 5 25%| 11 41%
Mycket bra 5 25% 7 26%
20 27
Av (0,1,2,3,4,5) 3,25 3,56

15. Hur tycker du att tentamen avspeglade kursinnehallet?

ht2011 ht2010
Mycket dligt - -
Daligt 0 0% 0 0%
Ganska daligt 1 5% 3 12%
Ganska bra 8 40% 4 15%
Bra 7 35%| 11 42%
Mycket bra 4 20% 8 31%
20 26
Av (0,1,2,3,4,5) 3,7 3,92

2010
1 4%
1 4%
5 21%
11 46%
5 21%
1 4%
24

2,88

2010
1 4%
0 0%
3 13%
9 39%
8 35%
2 9%
23

3,26

2010
0 0%
1 4%
3 13%
13 57%
6 26%
23

4,04

R R

15
45

3,27

Awr

15

45

3,4

3,47

16. Vilken av nedanstdende saker har fungerat sédmst och ar

darfor mest angeléget att foréndra?
Skriv garna och beratta p8 vilket satt vi ska fi

ht2011 ht2010
Forelasningarna 1 6% 4 20%
Ovningarna 2 12% 4 20%
Laborationerna 8 47% 7 35%
Webfrége-systemet 2 12% 3 15%
Tentamens-modellen 4 24% 2 10%
17 20

Orandra det.

2010
6 30%
2 10%
10 50%
1 5%
1 5%
20

o U1 w

38

2009
5%
5%

11%
20%
30%
30%

2009
2%
2%
13%
40%
33%

9%

2009
2%
7%
9%

33%
29%
20%

2009

0%
9%
47%
33%
12%

2009
29%

6%
13%
21%
29%

4
1
5

2,68
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Kommentarer till enkatfragorna 2011

3. Vad tycker du om kurshaftenas teoridelar?
Ganska diliga — vissa viktiga steg utelimnas i teoridelarna men hittas senare i 16sningarna
vilket gbr det lite rorigt.

4. Vad tycker du om kurshaftenas évningsexempel och Iésningar?
Ganska bra — men ibland saknas viktiga informationsdelar i l16sningarna som ej framgar i
teoridelarna.

5. Vad tycker du m kurshaftenas laborationsanvisningar?

Ganska diliga — manga ganger hade jag ingen aning om hur jag skulle géra uppgifterna
rent praktiskt under laborationen vilket jag tror beror pa f6r fa konkreta anvisningar i
labpeket.

7. Vad tycker du om forelasningarnas pedagogiska utformning?
Mycket bra — bra powerpoint-hiften som delas ut. Hade varit mycket svart att f6lja med
utan dom.

8. Vilket utbyte gav férelasningarna?
Bra — speglade ks-innehallet ganska vil. Gjorde det tydligt vad som ansags viktigt.

9. Hur stor del av évningarna deltog du i?

10. Vad tycker du om évningarnas pedagogiska utformning?
Bra — skulle trots allt vara oméjligt att klara webfragorna utan dom.

11. Vad tycker du om évningarnas pedagogiska utformning?
Ganska diliga — Tydligare figurer och mer komplettering till hiftets 16sningar beh6vs

under vningen.

12: Vad tycker du om webfradgesystemet som examinations- och
dvnings-metod?

13: Vad tycker du om laborationernas pedagogiska utformning?
Ganska diliga — Pa tok for lite tid, f6r manga moment vilket leder till dalig férstaelse och
daliga anteckningar.

14: Vad tycker du om laborationernas pedagogiska utformning?
Ganska bra — man fick trots allt bra praktisk erfarenhet.

15: Hur tycker du att tentamen avspeglade kursinnehallet?
Bra — Mycket schysst och rittvis tenta



16: Vilken av nedanstdende saker har fungerat sdmst och ar darfor
mest angeldget att férandra? Skriv gdrna och berétta pa vilket satt
vi ska férandra det.

Forelisningarna

Ovningarna
For svara uppgifter.
Det ar £6r ointressant, det prioriteras inte av eleverna.

Laborationerna

For manga moment pa for kort tid, saker var trasiga.

Firre moment och mer fokus pa att faktiskt forsta det man kopplar upp och miter pal
Jag tror att man skulle liras sig mer om man hade firre moment.

Det var en hel del komponenter pa labbarna som ej fungerade. Labbarna tycker jag trots
detta har varit den mest givande delen av kursen.

Webfragesystemet
En del av graferna/bilderna var otydliga och dirfor svira att ldsa av.

Tentamensmodellen

Ar en lab godkind si dr den godkind, man borde inte behéva skriva en redovisning dven
efter det.

Gillar en laborationsredogéorelseuppgifter under tentamen. Det tar mycket tid och stiller
krav pd vil utférda laborationsanteckningar snarare dn kunskap/forstielse, aven om det
senare ocksa fOrstas sitts pa prov.

Generellt
Jag dr mycket n6jd med kursen (doktorand, tidigare F-student)

Kursen var inte sa svar, men mycket givande.





