Kursanalys
EI1110 Elkretsanalys, utokad kurs, 9 hp (for CELTE1)
HT20 p1 (del 1)
VT21 p3 (del 2)

LAB1—-1Hp
TEN1-3 Hp
LAB2 — 1 Hp
+ TEN2 -4 Hp
9 Hp

Av:

Daniel Mansson, examinator, larare och ansvarig for ei1110

Ansvariga

Lirare/examinator: Daniel Mansson
Ovningsassistenter:

Anton Ottosson, Md Zakaria Habib och Wadih Naim

Moment

Dell:

Forelasningar: 10 st a8 2h och oftast tva per vecka.

Ovningar: 10 st 4 2h och oftast tva per vecka.

Laborationer: 3 st for varje student. Varje tar mellan 1-2 h.

Ovrigt: Kontrollskrivning KS1 som gav bonuspoang till TEN1 (och férsta omtentan till denna).

Del2:

Forelasningar: 10 st 8 2h och oftast tva per vecka.

Ovningar: 10 st 4 2h och oftast tva per vecka.

Laborationer: 2 st for varje student. Varje tar mellan 1-2 h.

Ovrigt: Kontrollskrivning KS2 + KS3 som gav bonuspoang till TEN2 (och férsta omtentan till
denna).

Kursbok:

“Kretsanalys” - Bill Karlstrom

Generellt

Kommentarer och tankar, i ingen speciell ordning, fran kursomgangen och den efterféljande
LEQ.



Endast 20% (21 av 103) svarade men de svaren jag fick i ar var ungefar som tidigare.
Som tidigare sa tyckte manga studenter att mina foreldsningar var det basta, med
samma adjektiv som tidigare ("engagerande”, roliga”, ”intressanta” osv.). Aven
ovningarna, speciellt Antons(!), upplevdes som mycket bra. Det fanns en, tva
kommentarer om att de inte gillade online-foreldasningarna, men det fanns de som
namnde exakt motsatta saker sa jag kommer ga pa vad majoriteten sa. Samtidigt sa
har pandemin begransat oss vilket kommer férhoppningsvis dandras senare.

a. Studenterna efterfragade mer "tillampade exempel”, nagot som jag har en
del av och som jag inte tidigare fatt forfragan om att ge mer. Jag ska fundera
pa om jag kan ha flera sadana.

Det var blandat tycke om laborationerna i del 1 (P1) (en del tyckte de var jattebra och
en del tyckte de vad daliga) de i del 2 (P3) ansags vara bra. Tidigare har de ansetts
vara mycket bra och jag har inte andrat dem men jag har sen tidigare anda bestamt
mig for att skriva om de i del 1 (som jag inte gjort fran boérjan sjalv) for att vara mer
som de jag gjort sjalv i del 2 (P3). Darmed tror jag den kritiken forsvinner nasta gang.
Examinationen i del 2 (P3) upplevdes, tycker jag felaktigt, som ”orattvis”, kanske var
den svarare och annorlunda men alla hade samma tenta, sa att det var ”orattvis”
staller jag mig starkt emot. Vi hade diskuterat hur tentorna skulle se ut pa
forelasningarna och av mig i anslag i Canvas. Dock var detta forsta kursomgangen jag
testade att ha mer automatiserade tentor med slumpade numeriska svar sa det finns
givetvis rum for forbattring. Dock, med nuvarande riktning pa KTH att mer och mer
trycka undan traditionella skriftliga salstentor kanske det blir svart att helt ga tillbaka
till hur det var férr. Under omtentan TEN (10/6) testade jag att ha fler icke-numeriska
uppgifter som forr, men att studenterna skulle mata in text i Canvas, sa jag tror att
ett mellanting kommer att funka bast. Notera att, resultaten fran tentorna var
ungefar som tidigare ar sa jag tror inte tentorna gav en skev bild av kunskapslaget.
Dar var nagra studenter som klagade pa att de hade blivit otrevligt bemota pa en
laboration. Jag pratade med TA och de kdnde inte igen sig i situationen utan menade
att de, istallet for att bara ge svaret, hade uppmuntrat studenterna ifraga att férsoka
mera sjalva. Dock, var jag inte dar sa jag vet inte vad som hande. Jag har aldrig fatt
nagra klagomal pa TA tidigare sa, dven om jag tar det pa allvar och pratade med
personerna ifraga, tror det var fragan om ett missférstand. Viktigast ar att de
studenterna inte blev orattvist bedémda senare i fraga om LAB1, LAB2 och eller TEN1
och TEN2.

Tankar till nasta kursomgang:

Pga. pandemin gavs foreldsningar i del 1 och del 2 online via zoom, jag hoppas att jag, iaf till
vt21 (del 2 i P3), kan ha vanliga foreldsningar. Saker som jag tanker forandra:

Laborationerna i del 1 kommer att skrivas om for att bli tydligare och mer anpassade
till kursen idag.

Jag kommer att forsoka ge mer tillampade exempel.

Jag kommer att forsoka ge rekommenderade tal (1-2 st) samt lashanvisningar till
varje nasta forelasning sa att studenterna kan forbereda om de vill.



Se 6ver och fortsatta forbattra den digitala examinationen.

TEN1 TEN2

TEN1 22/10; P=76.4%, F=23.6% TEN2 19/3; P=83.4%, F=16.6%
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Figur 1, ca 77 % godkéanda pa ordinarie TEN1. Figur 2, ca. 83% godkinda pa ordinarie TEN2.

Slutsats:

Jag ar dven i ar n6jd med resultatet i slutet av hela kursen trots(!) den extraordinara
situationen . Andelen godkant ligger relativt hogt och samtidigt tror jag att inte att tentorna
var lattare fick mildare rattning trots den nya formatet som vi tvingats till.

Lite uppiggande kommentarer fran LEQ:

“What was the best aspect of the course?”

“Daniel var en vdldigt bra Idrare och Anton var en vdldigt bra asse”

“Féreldsaren Daniel”

“Daniel! Tycker han dr engagerad, pedagogisk och en bra féreléisare.
“Féreldsningarna och Anton Ottosons 6vningar, ddr man fick Idra sig bade hur och
varfér man skulle rékna pa visst sdtt.”

“Att den gav en vildigt bra bas till elektriska kretsar och att det faktiskt kinns som
att jag skulle klara av att bygga en fysisk krets som fungerar pa sdéttet jag vill.
”Kontrollskrivningen representerade det som hade gdtts igenom pad féreldsningarna
och lag pd en bra niva.”

”Kdndes som man ldrde sig mycket men utan att det kédndes allt fér svart vilket jag
tycker dr ett gott tecken. ”

“l allménhet en trevlig kurs med en bra féreldsare och dven bra 6vningsassistent som
gjorde ett vildigt bra jobb (Anton Ottosson) ”

“Féreldsningarna, labbarna”

“Laborationerna pd grund av att man fick en bdttre férstaelse for teorin kring dmnet”
”Bra uppldgg med bra féreldsningar och évningar. Labbarna kom i bra tid sG man
visste vad man skulle géra och forstod bdttre efterat. ”

“Bra uppldgg. Tydlig planering. Bra férhallande till material. ”



