Kursanalys
EI1110 Elkretsanalys, utokad kurs, 9 hp (for CELTE1)
HT18 p1 (del 1)
VT19 p3 (del 2)

LAB1—1 Hp
TEN1 -3 Hp
LAB2 — 1 Hp

+TEN2 -4 Hp

Av:
Daniel Mansson, examinator, larare och ansvarig for ei1110

EI1110 - ht18 - Del 1 & vt18 - del 2

Ansvariga

Avdelning: Elektrotekniska teori och konstruktion
Lirare/examinator: Daniel Mansson
Ovningsassistenter:

Dell: Abhishek Maji och Sanja Duvnjak Zarkovic.
Del2: Abhishek Maji och Mrunal Parekh

Moment

Dell:

Foreldsningar: 10 st 4 2h och oftast tva per vecka.

Ovningar: 10 st 4 2h och oftast tva per vecka.

Laborationer: 3 st for varje student. Varje tar mellan 1-2 h.

Ovrigt: Kontrollskrivning KS1 som gav bonuspoang till TEN1 (och férsta omtentan till denna).

Del2:

Foreldsningar: 10 st & 2h och oftast tva per vecka.

Ovningar: 10 st & 2h och oftast tva per vecka.

Laborationer: 2 st for varje student. Varje tar mellan 1-2 h.

Ovrigt: Kontrollskrivning KS2 + KS3 som gav bonuspoang till TEN2 (och férsta omtentan till
denna).

Kursbok:
“Kretsanalys” - Bill Karlstrém



Testade for forsta gangen denna bok pa svenska. Den verkade vara uppskattad av
studenterna men jag vet inte hur mycket det faktiskt gor for deras larande jamfort med de
engelsksprakiga bocker vi tidigare haft. Fordelen ar att den ar pa svenska och anda i princip
behandlar alla delarna jag vill ha med (dock inte kanske lika utforligt som jag sjalv gor eller
vill ha det men det tar jag pa foreldasningarna). Jag fortsatter att utvardera den, annars sa
kommer jag lata studenterna sjalva valja bland alla bécker(!) och enbart ha mina
anteckningar sasom det var for nagot ar sedan och som faktiskt funkade bra.

Generellt
Dessa generella kommentarer baseras tillviss del pa vittnesmal fran studenter men ocksa pa
svaren i LEQ.

1.

w

Vanligaste generella kommentarerna var:

1.1. Forst en allvarlig sak som egentlige inte borde vara ett problem for ei1110 och det &r
de andra kurserna. Detta har varit ett problem dven andra ar men det verkar ha
blivit varre under denna kursomgang (i alla fall enligt vittnesmalen fran
studenterna). De andra kurserna har obligatoriska eller semi-obligatoriska moment
som studenterna “tvingas” till dar insatts i relation till “vinst” inte verkar vara i
balans. Bade enligt LEQ och vad studenter sager till mig vill de ofta(!) lagga mer tid
pa ei1110 dell men hinner helt enkelt inte for arbetsbordan i de andra kurserna. Jag
har patalat detta for PA for CELTE som ska titta pa det. Jag oroar mig for att
resultaten for TEN1 &r lidande pga. detta eftersom den svarare del 2 har battre
resultat (TEN2) dar ett liknande problem med arbetsbérda inte finns.

1.2. De tyckte fortsatt mycket om mina foreldsningar och att @mnet ar engagerande och
viktigt (kul!). (Galler bara att inte slappna av for mycket utan att fundera pa infor
varje kursomgang varfér jag lyckas).

1.3. De tyckte om 6vningarna i del 1 och del 2 men har ibland svart att se kopplingen
mellan bokens uppgifter och de pa tentan. Jag tycker att 1) det dr bade naturligt att
man kanner sa (olika personer fokuserar pa olika) samt 2) lite konstigt att det
overgripande amnet (elkretsanalys) inte lyser igenom mer dnda fast olika problem
att rakna pa (men det kanske har med punkt 1 ovan att gora)

1.4. De gillade labbarna och kontrollskrivningarna. Min egen kritik till mig sjalv ar att jag
vill ratta de fortare. Kanske kan jag fundera pa hur jag testar delarna och da pa ett
satt som later mig ratta fortare (for jag vill fortfarande ratta KS sjalv). Kommer nog
att testa en variant av flervalsfragor pa en KS (som dock kraver rakning och ganska
manga fragor for att fa god selektion)

Studenterna berattade att de gillar KS som ger dem bonuspoang.

I del 1 var "hemlaxorna” omtyckta (ej obligatoriska eller bonuspoang givande, se nedan).

| del 1 var de korta videorna jag gjorde for att summera varje féreldasning omtycka men

jag hann inte heller detta ar att gora dem till del 2 men da hade de ju ddremot mina
anteckningar som uppskattades. Under Vt19 sa ska jag spela in videos for del2, ska
forsoka prova att gora nagon i Canvas med Latex/Circuitikz.

Denna gang upplevde jag inte att de hade fragor pa texten till uppgifterna pa tentan.

1) De klarade, tycke jag, lite battre komplexa tal. Kan bero pa att jag betonade det mer

fran dag 1 samt pa KS och att jag betonade passiv teckenkonvention.

Forutom en de generella kommentarerna som ofta aterkommer ar fran ar, var det

ganska spridda tankar pa LEQ som oftast inte gar att uppfylla pga., schemabegransningar,



det ar studenternas eget ansvar, det har provats tidigare eller det helt enkelt inte
fungerar.

7. *Min beréattelse om “Ingenjoren” verkade omtyckt, kommer fortsatta med den. Det ar
kul och inspirerande att férsoka fa in ett tentamoment/tal i en berattelse om ett post-
apokalyptiskt Stockholm. Vem ar Ingenjoren? *

Tankar till ndasta kursomgang:

Denna kursomgang gick det mycket béattre pa tre-fas delen vilket jag tror beror pa att
den sista KS behandla detta.

Inféra automatiska uppgifter for inlarning i Canvas - tid/kursutvecklings potential?
Det ar fortfarande ett problem, upplever jag, att studenterna ibland inte verkar lasa
forsattbladen och inte heller fragetexten pa tentorna ordentligt.

Ett stort problem ar det tar tid att ratta de tre KS, jag ska prova att géra mer
komplicerade flervalsfragor till en av KS vilket gor att det gar fortare att ratta. Jag far
dock akta mig sa att inte test momenten urvattnas; far géra en balansakt i hur
fragorna och svaren designas.

Det ar ett problem i att ordinarie TEN2 krockar med en variant (som CELTE kan ta) till
omtenta till envariabelanalys (SF1625) som CELTE laster. Problemet ar att det finns sa
manga varianter av denna tentan till de olika programmen och det ar svart att alltid
ta hansyn till den och allt annat fér att det ska passa i schemat for ei1110.

Jag har lange tankt, och nu ar tiden mogen tycker jag att testa en "hemlabb” genom
t.ex. online verktyg (www.circuitlab.com eller http://www.partsim.com/) eller open
source program som de kan sjalva ladda ner och anvanda hemma (t.ex. Qucks,
http://qucs.sourceforge.net/, som ocksa anvands/kommer att anvandas i kursen
ie1202, analog elektronik). Studenterna kan da goéra en uppgift, ensamma eller i
grupp och sen maila mig en korrekt "skarmdump” for att kontrollera svaren varpa vi
gar igenom det pa nasta forelasning tillsammans (vi dator och projektor). Tanken ar
att de ska veta hur simuleringsverktyg anvands och for att férhoppningsviss
kontrollera sina egna rakningar.

| del 1 gav jag dem "hemlaxor” som var problem som jag gav i slutet pa varje
foreldsningen och som jag sedan gick igenom nasta foreldsning och syftet med dem
var att fa dem att aterkoppla till vad vi gjort pa given foreldsning utan att kanna press
genom t.ex. obligatoriska hemuppgifter. Detta funkade bra och jag kommer infora
det i hela kursen néasta gang.

Studenterna berattade att de gillade KS som ger dem bonuspoang men det &r svart
att sdga hur mycket effekt de har i att fa dem att borja studera (malet var att fa dem
att borja rakna) men de relativt goda resultaten pa TEN1 och TEN2 paskiner om
detta. Om man i detalj studerar betydelsen av bonuspodngen fran de olika KS sa ser
man att i bara enstaka fall “raddar” de studenter fran ett F. De som far ett F har, som
oftast, ett mycket daligt resultat. Sa jag tror att KS (och tanken pa bonuspoang till
tentan) verkar som en morot som verkligen far dem att borja arbeta med kursen ©.
Detta verkar stimma med vad studenterna sager till mig och pa LEQ.

Nagot som jag inte kommer bista med i kursen ar forfragan om:



http://www.circuitlab.com/
http://www.partsim.com/
http://qucs.sourceforge.net/

o Exempel pa hur man raknar med komplexa tal, detta finns online (t.ex. “khan
Academy” eller pa andra stallen) och ar nagot de ska kunna fran, t.ex.,
gymnasiet.

o Annu mer detaljerade I8sningsférslag till TEN1 och TEN2, ndgot som jag anser
skulle minska deras eget larande om de bara sitter och I6ser mina l6sningar
istallet for att prova sjalv.

TEN1:
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Figur 1, ca 66 % godkdnda pa ordinarie TEN1.
TEN2:
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Figur 2, ca. 83% godkinda pa ordinarie TEN2.

Slutsats:
Jag ar mycket n6jd med resultatet i slutet av hela kursen. Andelen godkant ligger relativt
hogt och samtidigt tror jag att jag inte har gjort tentorna lattare eller mildare rattning.



Lite skryt fran LEQ ges nedan:

e " Bra kursledare! Daniel var grym!”

e " Valdigt duktig foreldasare som gjorde att allt blev enklare att lara sig.”

e " Foreladsningarna var underhallande och larorika. Berom till Daniel.”

e " Lararen och lararassistenterna var duktiga och hjalpte oss att standigt tanka pa nya
satt.”

e " Brafodreldsare och assistenter. Kopplingen mellan teori och partiskt arbete
forbattrades med laborationerna.”

e ” Engagerad och kunnig foreldsare och dvningsasse.

e "Tydligt vilka kunskaper som skulle testas innan tentan. Latt att hanga med pa
foreldsningarna”

e " Daniel Manssons foreldsningar, att férelasningsanteckningarna fér andra perioden
fanns upplagda pa canvas”.

e " Valdigt duktig foreldasare som gjorde att allt blev enklare att lara sig.”

e " Jagtyckte att var larare var bra da han var kunnig och verka tycka om dmnet sjalv.”

e ” Kanslan av att kursen ar valdigt relevant for varan utbildning fran borjan till slut. Jag
gillar ocksa hur den &r ett klockrent exempel pa att allt blir helt okej enkelt nar
poletten val trillar ner (forst med nodanalys och passiv teckenkonvention i del 1, sen
med komplexa tal under del 2)”

SNOT-rapport

ESN

2019 period 3

EI1110 elkretsanalys, utdkad kurs

Generellt kinns den andra delen av kursen lite mer komplicerad jamfort med den férsta, men
den ir dnda bra. Labbarna ér lite klurigare dn tidigare men éir finda genomférbara och bra {6r
forstaelsen. Det skulle eventuellt vara bra med tva assistenter pa labbarna for att studenterna
ska slippa viinta f6r inge pa hjilp. Kontrollskrivningen kiindes rimlig och det fanns bra material
att forbereda sig pa. (j\'llillgelrllil. upplevs inte lika bra som de i forsta delen av kursen - den ena
assistenten gar vildigt snabbt fram och den andra gar néstan for langsamt fram. Studenterna
saknar 6vningshiiftena de fick fran évningsassistenten de hade i del ett av kursen.

Figur 3, SNOT rapport efter del2. Bdde de relevanta positiva och negativa utvirderingarna férsoker vi tag till oss for
framtiden.

Ovrigt:



What advice would you like to give to future participants?

What advice would you like to give to future participants? (I worked: 0-2 timmar/vecka)

Ova pa tidiga tentor tidigt
Plugga infér kontrollskrivning 1.

What advice would you like to give to future participants? (| worked: 3-5 timmar/vecka)

KVL och KVL haller alltid.

Decipline

Rakna tentatal och inte bara boken, for de skiljer sig lite
Férsta vad du kan anvinda det du lar dig till

What advice would you like to give to future participants? (I worked: 6-8 timmar/vecka)

Lar er kvl och kel sa |&ser det sig

What advice would you like to give to future participants? (I worked: 9-11 timmar/vecka)

Sékerstall att ni forstar och kan tillampa passiv teckenkonvention samt KCL, da kommer ni langt!

Ova i god tid pa gamla tentor och ks,da dessa fragor &r mer representativa fér kursen &n vad fragorna i boken &r.
Kontrollera dina ekvationer/uttryck med t.ex. dimensionsanalys fér att undvika slarvfel(det gjorde inte jag, tyvérr.)
L&s pa innan féreldsningarna och gér manga uppgifter fran bok osv.

Plugga direkt

Rakna manga uppgifter pa egen hand och skjut inte upp allt till slutet.

What advice would you like to give to future participants? (|l worked: 12-14 timmar/vecka)

Att satsa hart i bérjan av varje period, da det blir |attare ju langre in i kursen man kommer. Men bérjan var ratt svar.
Plugga jattehart i bérjan sen blir det valdigt enkelt. Bara man har férstatt de grundldggande grejorna.

Lar er grunderna ordentligt. Bemastra nodanalys.

Plugga ordentligt infér kontrollskrivningarna!
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