Kursanalys
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Av:
Daniel Mansson, examinator, larare och ansvarig fér ei1110

EI1110 - ht18 - Del 1 & vt18 - del 2

Ansvariga

Avdelning: Elektrotekniska teori och konstruktion
Lirare/examinator: Daniel Mansson
Ovningsassistenter:

Dell: Cong-toan Pham och Sanja Duvnjak Zarkovic.
Del2: Priyanka Shinde och Per Westerlund

Moment

Dell:

Foreldsningar: 10 st & 2h och oftast tva per vecka.

Ovningar: 10 st 4 2h och oftast tva per vecka.

Laborationer: 3 st for varje student. Varje tar mellan 1-2 h.

Ovrigt: Kontrollskrivning KS1 som gav bonuspoing till TEN1 (och férsta omtentan till denna).

Del2:

Foreldsningar: 10 st & 2h och oftast tva per vecka.

Ovningar: 10 st 4 2h och oftast tva per vecka.

Laborationer: 2 st for varje student. Varje tar mellan 1-2 h.

Ovrigt: Kontrollskrivning KS2 + KS3 som gav bonuspoang till TEN2 (och férsta omtentan till
denna).

Kursbok:
“Introduction to Electric Circuits”, James A. Svoboda, Richard C. Dorf



Jag ar inte n6jd med flera saker boken, nagot som jag framfort till forlaget men jag tvivlar
starkt pa att en andring kommer ske. Dartill har studenterna aldrig riktigt gillat den men den
har hitintills varit det basta alternativet.

Darfor kommer jag nasta ar att testa att anvdanda en annan bok:

"Kretsanalys”, Bill Karlstrom. Denna som har fordelen att vara pa svenska och anda i princip
behandla alla delarna jag vill ha med (dock inte kanske lika utforligt som jag sjalv gor eller vill
ha det men det tar jag pa foreldasningarna).

Vi far helt enkelt se hur det gar med den, annars sa kommer jag lata studenterna sjdlva vilja
bland alla bocker(!) och enbart ha mina anteckningar sasom det var for nagot ar sedan och
som funkade bra.

Jag trori alla fall att studenterna kommer att gilla att ha en bok pa svenska som ar kompakt
men anda tar upp det vasentliga samt har fragor med svar och I6sningar.

Generellt
Dessa generella kommentarer baseras tillviss del pa vittnesmal fran studenter men ocksa pa
svaren i LEQ.

1) Vanligaste generella kommentarerna var:

a. De tyckte mycket om mina forelasningar.

b. De tyckte mycket om 6vningarna i del 1 men tyckte att de for del 2 inte var sa
givande vilket kan bero pa att denna del ar svarare samt att bokens uppgifter
inte &r sa bra (finns en hel del fel) samt missférstand bland assistenterna men
det ar nagot vi har tagit till oss for att undvika nasta ar.

c. Det gillade labbarna och kontrollskrivningarna (dven om de inte férstod vad
som skulle komma pa KS (...trots att jag namnde det flera ganger pa
foreldasningarna men kanske det ska sta tydligt pa Canvas i framtiden...).

d. Som sagt, studenterna gillade inte "boken” med det framgick inte riktigt om
det var Dorf&Svoboda eller G. Pettersons men som sagt nu kommer jag inte
rekommendera dem i framtiden.

2) Studenterna berattade att de gillar KS som ger dem bonuspodng.

3) Idel 1var”hemlaxorna” (ej obligatoriska eller bonuspoang givande, se nedan)
omtyckta.

4) |del 1 var de korta videorna jag gjorde for att summera varje féreldasning omtycka sa
jag ska gora sadana for del 2 ocksa (fanns inte tid nu och sen hade de ju dartill mina
anteckningar).

Tankar till ndsta kursomgang:

1) Nu har jag lart mig mer hur Canvas funkar sa jag kommer andra stukturen pa
innehallet och tror mig kunna gora det mer lattnavigerat.

2) Till nasta kursomgang har jag bytt examinationsmomenten fran PRO1, PRO2 till LAB1
och LAB2, i kopps men mest for att ratt ska vara ratt.

3) Jag ser ett 6kande problem i att studenterna inte verkar lasa forsattbladen och inte
heller fragetexten pa tentorna ordentligt.

4) Dartill far jag ofta fragor kring basala saker kring fragestallningen, dvs. innebérden i
vissa ord. Jag ska tanka pa hur fragorna skrivs for att minimera missforstand i
framtiden.



5)

6)

7)

8)

5)

6)

9)

Studenterna har fortfarande svart att ta till sig att storheterna (V och 1) inte enbart
har amplituder utan dven ocksa riktningar/polariteter. Jag ska betona detta annu mer
fran dag 1 och lagga till att testa detta i forsta KS i samband med att jag betonar
passiv teckenkonvention.

Ett stort problem ar det tar tid att ratta de tre KS, jag ska prova att géra mer
komplicerade flervalsfragor till en av KS vilket gor att det gar fortare att ratta. Jag far
dock akta mig sa att inte testmomenten urvattnas; far gora en balansakt i hur
fragorna och svaren designas.

Det ar ett problem i att ordinarie TEN2 krockar med en omtenta till envariabelanalys
(SF1625) som CELTE laser, men jag vet inte hur det ska I6sas mer dn att jag varje gang
ber dem i schemaldggningen att forsoka undvika det nar schemaremissen gors o_0.
Jag har lange tankt, och nu ar tiden mogen tycker jag att testa en “hemlabb” genom
t.ex. online verktyg (www.circuitlab.com eller http://www.partsim.com/) eller open
source program som de kan sjalva ladda ner och anvanda hemma (t.ex. Qucks,
http://qucs.sourceforge.net/, som ocksa anvands/kommer att anvandas i kursen
ie1202, analog elektronik). Studenterna kan da gora en uppgift, ensamma eller i
grupp och sen maila mig en korrekt ”"skarmdump” for att kontrollera svaren vrpa vi
gar igenom det pa nasta foreldsning tillsammans (vi dator och projektor). Tanken ar
att de ska veta hur simuleringsverktyg anvands och for att férhoppningsviss
kontrollera sina egna rakningar.

| del 1 gav jag dem "hemlaxor” som var problem som jag gav i slutet pa varje
foreldsningen och som jag sedan gick igenom nésta foreldsning och syftet med dem
var att fa dem att aterkoppla till vad vi gjort pa given foreldsning utan att kanna press
genom t.ex. obligatoriska hemuppgifter. Detta funkade bra och jag kommer inféra
det i hela kursen nasta gang.

Studenterna berattade att de gillar KS som ger dem bonuspoang men det &r svart att
saga hur mycket effekt de har i att fa dem att borja studera (malet var att fa dem att
borja rakna) men de goda resultaten pa TEN1 och TEN2 paskiner om detta. Om mani
detalj studerar betydelsen av bonuspodngen fran de olika KS sa ser man att i valdigt
fa fall “raddar” de studenter fran ett F. De som far ett F har, som oftast, ett mycket
daligt resultat. Sa jag tror att KS (och tanken pa bonuspoang till tentan) verkar som
en morot som verkligen far dem att borja arbeta med kursen. ©

Nagot som jag inte kommer bista med i kursen ar forfragan om:

a. Exempel pa hur man raknar med komplexa tal, detta finns online (t.ex. “khan
Academy” eller pa andra stéllen) och ar nagot de ska kunna fran, t.ex.,
gymnasiet. Jag har tankt pa om man ska ha en extra foreldsning om komplexa
tal men har inte bestamt mig annu.

b. Annu mer detaljerade |6sningsforslag till TEN1 och TEN2, ndgot som jag anser
skulle minska deras eget larande om de bara sitter och |6ser mina lI6sningar
istallet for att prova sjalv.

10) Som sades ovan sa krockade TEN2 med en omtenta i envariabelanalys (SF1625) och

jag erbjod studenterna att skriva ei1120 tentan. Detta ledde till en hel del krangel
men till sist sa anmalde sig 16 studenter varav 8 studenter skrev den. Mojligheten
gjorde att flera av studenterna kunde lagga SF1625 bakom sig, vilket trots allt &r
positivt.


http://www.circuitlab.com/
http://www.partsim.com/
http://qucs.sourceforge.net/
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Figur 1, inga Fx for TEN1.
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Figur 2, endast en Fx for TEN2 (redovisas inte hdr) samt ej de 8 stycken som skrev ei1120 pga. krock med omtentan i
SF1625.

Slutsats:

Jag ar, trots att jag hade tva kurser samtidigt for del 1 (jag har flyttat nu min masters kurs till
P2 for ndsta gang) och kdnde att jag inte kunde dyka ner i ei1110 fullstandigt da, mycket n6jd
med resultatet i slutet av hela kursen. Andelen godkant ligger hégt och samtidigt har jag inte
gjort tentorna lattare eller mildare rattning. Ca 80% godkdnda pa varje bade TEN1 och TEN2
ser jag som ett mycket bra resultat.



SNOT-rapport

ESN

2018 period 3

EI1110 Elkretsanalys, utokad kurs

Foreliasaren anses flexibel och lyssnar pa studenterna. Forelasningarna ar roliga och foreldsaren
lIyckas halla dem intressanta. Daremot upplever manga eleverna att de inte vet vad som ska komma,
pa kontrollskrivningarna. Bra forelasningsanteckningar som gar igenom i kronologisk ordning.
Ovningarna ar inte bra. Ena 6vningsassistenten forklarar snabbt och den andra forklarar langsamt
men ingen haller sig till A&mnet. Bada ovningsassistenterna gor uppgifter som inte ar relevant infor
tentamen, exempelvis uppgifter som kraver integrering och derivering. Tentamen krockade med
andra omtentan 1 Envariabelanalys men detta problem lyckades kursansvarig 1osa sa att de elever
som paverkas kan skriva tentamen en annan dag, vilket ar mycket uppskattat av eleverna.

Figur 3, SNOT rapport efter del2. Bide de positiva och negativa utvirderingar har vi tagit till oss for framtiden.
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