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Respondents: 1
Answer Count: 1

Answer Frequency: 100.00 %

Please note that there is only one respondent to this form: the person that performs the course analysis.

COURSE DESIGN
Briefly describe the course design (learning activities, examinations) and any changes that have been implemented since the last 
course offering.
Kursen är en programmeringskurs som behandlar XML och webbprogrammering för studenter som har grundläggande 
programmeringskompetens, men som inte behöver ha webbprogrammerat tidigare. Kursen är primärt tänkt som inledande kurs i inriktningen 
"interaktiv medieteknik" som ges för medieteknikprogrammet i årskurs 3. Den grundläggande tanken i inriktningen är att denna kurs täcker 
grunderna i webbprogrammering med särskild inriktning mot XML. Det innebär att den inte går in på sådant som javascript eller olika ramverk, 
utan detta är grunderna i webbprogrammering utan dessa tekniker, och sedan är det i de två följande inrikningskurserna som dessa områden 
behandlas. 
Kursen är upplagd genom fyra inledande laborationer följt av en projektuppgift. Allt görs i par. Om man gör alla fyra laborationer och ett 
minimalt projekt i tid får man E i betyg, men om man väljer att göra extralaborationer, utvidgningar i projektet eller är aktiv i kursforumen kan 
man få högre betyg enligt ett poängsystem. Alla föreläsningar ges dels traditionellt men finns även tillgängliga förinspelat vid kursstart, och allt 
kursmaterial finns tillgängligt från start. Labhandledningstillfällena är endast till för hjälp med laborationer och projekt, all rättning av laborationer
sker asynkront genom att studenterna lämnar in sina uppgifter i Bilda, med en feedbackloop om man missat några delar av laborationen och då
får möjlighet att komplettera.

THE STUDENT'S WORKLOAD
Does the students' workload correspond to the expected level (40 hours/1.5 credits)? If there is a significant deviation from the 
expected, what can be the reason?
För mediastudenter ja, för D-studenter nej, de lägger ner "för lite" tid relativt poängen. Mitt intryck är att de generellt sett är överkvalificerade för
kursen och ofta dessutom nöjer sig med ett E i betyg så för dem blir det mycket blygsam arbetsinsats.

THE STUDENTS' RESULTS
How well have the students succeeded on the course? If there are significant differences compared to previous course offerings, 
what can be the reason?
I år var det något lägre resultat än vanligt men inte speciellt anmärkningsvärt. Framför allt mindre ambitiösa projekt.

OVERALL IMPRESSION OF THE LEARNING ENVIRONMENT
What is your overall impression of the learning environment in the polar diagrams, for example in terms of the students' experience
of meaningfulness, comprehensibility and manageability? If there are significant differences between different groups of students, 
what can be the reason?
Det var så få studenter som svarade (och dessutom nästan bara D-studenter). Det som dippar för den gruppen är att känna gemenskap med 
andra i kursen, vilket inte är överraskande att de inte gör då de ofta är lite äldre studenter där jag uppfattar målsättningen framför allt är att 
klara kursen och inkassera sina poäng. I övrigt hänvisar jag till tidigare års kursalys. 



ANALYSIS OF THE LEARNING ENVIRONMENT
Can you identify some stronger or weaker areas of the learning environment in the polar diagram - or in the response to each 
statement - respectively? Do they have an explanation?
Jag citerar förra årets kursanalys i brist på bättre data för årets omgång. 

"Det som fått synnerligen höga omdömen rör just att de förstod vad som förväntades för att få ett visst betyg (fråga 13, genomsnitt 6.8 i LEQ) 
och att bedömningen var rättvis (fråga 16, genomsnitt 6.8). Min analys av detta är att ha ett tydligt kriteriebaserat poängsystem med möjlighet 
till att komplettera efter varje examinerande moment (labbar och projekt) gör att det inte är några överraskningar och att man dessutom får en 
extra feedbackloop där studenter kan komplettera om de inte gjort allt rätt. 
De områden som fick svagast var frågan om samhörighet (fråga 5, genomsnitt på 4.7 i LEQ), få feedback som hjälper en se sina framsteg 
(fråga 14.genomsnitt 5.1 i LEQ) samt att reflektera på vad man lärt sig (fråga 18, genomsnitt 5.1 i LEQ). För dessa frågor är genomsnittet lägre 
för D-studenter, vilket jag huvudsakligen tror beror på att de flesta läst på distans och inte utnyttjat labbhandledningstillfällena samt inte har så 
stor kontakt med några andra som läser kursen. Jag ser ingen direkt anledning att agera baserat på detta.""

ANSWERS TO OPEN QUESTIONS
What emerges in the students' answers to the open questions? Is there any good advice to future course participants that you want
to pass on?
Att D-studenterna tyckte kursen var tämligen lätt.

PRIORITY COURSE DEVELOPMENT
What aspects of the course should primarily be developed? How could these aspects be developed in the short or long term?
Eftersom kursen inte längre behövs för tryckspåret på medieteknik kan man skippa vissa tekniker och göra den mer till en inledande kurs i 
webbprogrammering. Den skulle då passa bättre in i inriktningen interaktiv medieteknik i årskurs 3 på mediaprogrammet. En tanke är att 
introducera webbramverket Flask (pythonbaserat, enklare än Django) samt ha en liten javascriptdel. En fråga är då om man kanske borde byta
kurskod och kursnamn.



Kursdata 2017-05-16
DM2517 - XML för publicering, HT 2016 xmlpub16
Kursfakta
Kursen startar: 2016 v.44

Kursen slutar: 2017 v.3

Antal högskolepoäng: 7,5

Examination: LAB1 - Laboration, 7,5, betygsskala: A, B, C, D, E, FX, F

Betygsskala: A, B, C, D, E, FX, F

Bemanning

Examinator: Björn Hedin <bjornh@kth.se>

Kursomgångsansvarig lärare: Björn Hedin <bjornh@kth.se>

Lärare: Björn Hedin <bjornh@kth.se>

Assistenter: Emma Bäckström <emmabac@kth.se>
Iryna Kulatska <kulatska@kth.se>
Carl Sténson <cstenson@kth.se>

Antal studenter på kursomgången

Förstagångsregistrerade: 74

Totalt registrerade: 83

Prestationer (endast förstagångsregistrerade studenter)

Examinationsgrad1 [%] 83.80%

Prestationsgrad2 [%] 87.80%

Betygsfördelning3 [%, antal] A 11% (7)
B 10% (6)
C 15% (9)
D 27% (17)
E 37% (23)

1 Andel godkända studenter
2 Andel avklarade poäng
3 Betygsfördelning för godkända studenter


