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1. Artificiell Intelligens

AI har varit den stora förändringen i årets kursomgång.
Dels på ett positivt sätt, dvs att generativ AI har använts

för att skapa illustrationer till föreläsningarna och sommotiva-
tion för att ge sig in i svåra områden inom programmering och
datalogi. Men också som en nackdel eftersommånga studenter
känner sig mindre motiverade att studera eftersom de fruktar
att AI kommer att ta deras jobb i framtiden. Vi ser också en
risk att studenter använder AI på ett sätt som hämmar deras
utveckling och därför har vi den stränga regeln att i denna kurs
så får ingenAI användas över huvud taget. En förutsättning för
att kunna ta till sig av de svårare kurserna som bygger på denna
är att dessa grundkunskaper sitter i förlängda ryggmärgen så
kommer det inte att räcka att delegera allt vi gör i denna kurs
till AI. Min bedömning är att AI kommer inte på ett bra tag
att ersätta riktigt skickliga programmerare, men det kommer
att innebära att färre extra skickliga programmerare kommer
att kunna få mer gjort med hjälp av AI som genererar kod,
kommenterar kod, testar kod och ger olika former av feedback
som tidigare krävde människohjälp. Vi har dock haft en sträng
policy mot AI i denna kurs eftersom en alltför tillåtande attityd
hade lett till att studenterna endast förlitar sig på verktyget
och inte kan tänka själva eller vara kritiska mot den kod som
den genererar.

2. Examination
Kursen har sedan 2019 haft en kontrollskrivning (från början
hette den tenta) som är uppdelad i delar. Nuförtiden är det 6
delar. De första delarna med syntax, datatyper och felsökning
brukar ha gått bra. Studenterna har visat vissa svagheter i ter-
minologi, vilket jag tror beror på att de inte läser böckernamen
på det stora hela så går första halvan utmärkt. På den andra
halvan så går resultaten ner. När vi börjar kräva att studenter-
na ska förstå referenser, aliasing och scope vilket är centrala
begrepp i modern programmering som dock inte brukar ingå
till denna grad i en grundkurs i programmering så sjunker
resultaten. Efter en diskussion med Viggo så beslutades det
därför att vi ska sänka kraven på denna kurs till att inte längre
nämna aliasing. Lärandemålet rekursion som är del 5 på kon-
trollskrivningen ligger kvar, men det ska klart framgå att det
inte är nödvändigt att implementera några rekursiva algorit-
mer i kursen utan endast att följa och felsöka dem.

2.1. Låd- och pildiagram
Fysiks grundkurs i programmering har länge varit känd för att
tvinga studenter att rita programöverminnet redan i grundkur-
sen som visar förhållandet mellan stacken, referenser, objekt
på heapen, referensräkning och garbage collection. Traditio-
nellt sett har denna del av examinationen varit svår men i min
mening givande och väl förberedande inför fortsättningskur-
sen. Det har lett till att studenter har försökt gå andra grundkur-
ser i programmering istället som gör det enklare att få godkänt
och kunna ta sig vidare, men då med sämre förkunskaper tills

nästa kurs. Medans jag länge har varit av åsikten att problemet
är att kursen har för lite respekt och att studenter inte bemödar
sig att gå på övningar, läsa boken, starta i tid och förbereda sig
inför föreläsningar så ansåg Viggo Kann att lärandemålet inte
får vara kvar om det bara är den här kursen som har det. Jag
fick ultimatumet att antingen övertyga andra grundkurslärare
eller ta bort det och efter att ha pratat med vissa kollegor där
särskilt en satte sig på tvären så insåg jag att vägen var ofram-
komlig och gick med på att flytta låd- och pildiagrammen till
att vara kursinnehåll och inte lärandemål. Jag är delvis ne-
gativ till detta. Jag menar att med mer rimliga studieinsatser
från studenternas sida så hade kontrollskrivningen inte gett så
många kompletteringar (de flesta klarade kursen i slutändan)
och att risken är att kontrollskrivningen blir lite av en sväng-
dörr för de som redan har programmeringskunskaper. Från
och med nästa år så är de i vilket fall borta.

3. Kursboken
Sedgewick’s "Introduction to programming in Python"verkar
inte många ha läst. Trots att det är tillåtet att ta med sig boken
på kontrollskrivningen så ser jag väldigt få exemplar där och
när jag refererar till saker som har stått i boken och i förbere-
delseguiden inför varje förelänsning så blir många studenter
som levande frågetecken. Det finns en enorm bokvägran. Jag
har verkligen läst all studentfeedback om boken och inte en
enda har gett en saklig anledning till att inte skaffa den eller
läsa den utan det förefaller som att Youtube, Wikipedia och
Stack Overflow är alltför populära med nackdelarna att det
ofta tar längre tid att lära sig på det sättet, att det de söker upp
ibland inte motsvarar kursens krav och att det dessutom ofta
hjälper på fel sätt, exempelvis tenderar Stack Overflow att ge
fullständiga lösningar på hela problem eller delproblem. För
att komma tillrätta med dessa problem så har jag tittat ut en
ny kursbok som jag hoppas ska locka fler. Den heter Python
Programming Crash Course och den är mindre teoretisk till
sin art utan väldigt mycket för att snabbt få igång studenter
med att göra tillämpningar. Detta kommer tills nästa omgång.

4. Föreläsningar
Föreläsningarna är välbesökta och studenterna där är pigga
och aktiva. Jag brukar göra snabba omröstningar där jag lå-
ter studenter peka på olika väggar eller taket i flervalsfrågor.
Tanken med detta är att (1) Det är ett lätt sätt att göra studen-
ter engagerade. (2) Det är mycket smidigare än elektroniska
omröstningar och jag är ändå inte intresserad av exakta resul-
tat. (3) De som kan saker kan efteråt lära de som inte kunde.
Kursens lärandemål presenteras mycket enligt principen om
differentierad inlärning, dvs att varje faktoid ska beskrivas
mot bakgrund av sin historiska bakgrund, särskillt från van-
liga missförstånd och liknande begrepp. Föreläsningarna är
populära och underhållande. De brukar avslutas med applå-
der.
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5. Övningar
När vi grundade den här kursen 2016 så sa förra kursleda-
ren Det räcker med 2 övningsgrupper för Teknisk Fysik". Jag
lyssnade inte på detta råd utan tänkte istället att vi minsann
ska ha 4 övningsgrupper. Det finns inga direkta betygs eller
poängincitament för att gå på dessa övningar utan dessa är
endast träning inför labbarna och kontrollskrivningen. Tyvärr
så lyckas vi inte motivera studenterna till detta utan varje år så
har 2 grupper varit tillräckliga och tyvärr är det studenter som
verkligen hade behövt dessa övningar som inte går och där-
för får kompletteringar och omkontrollskrivningar. Till nästa
år har vi inga planer på att ändra incitamentstrukturen utan
tvärtom så kommer en enklare kontrollskrivning antagligen
leda till ett status quo på närvaron.
Övningarna är dock populära av de som går på dem.

6. OLI-material
Inför varje föreläsning och kontrollskrivningen så finns ett
OLI-material som består av förklarande texter med insprängda
frågor. Tyvärr gäller samma sak med detta som med övningar.
Det håller kvalitet, men utan direkta betygs- eller poängincita-
ment så räcker det inte med att använda kontrollskrivningen
som incitament för att faktiskt göra det vilket leder till att
fler än nödvändigt misslyckas med kontrollskrivningen och
behöver komplettera.

7. Laborationer
Laborationerna i denna kurs har precis som varenda år varit
ett mycket populärt inslag. Det är många som får lära sig grun-
derna i programmering för första gången och andra som får
fylla i sina luckor. Det största klagomålet här har varit att det är
för få assistenter, men jag ska försöka få mitt enorma lärarlag
i programmeringsparadigm att stanna kvar för grundläggande
programmering. Det är verkligen svårt att rekrytera assisten-
ter. Det är inte så att vi har ont om pengar eller att vi frågar
för få utan vi får en handfull assistenter till kursens början,
men när assistenterna känner att deras egna kurser kallar så
släpper de hellre grundkursen än något annat. Det här med
alternativkostnad är ett besvärligt ekonomiskt koncept ibland.

8. Kursnämnden och deras enkät.
Kursnämnden gjorde en enkät där de fick 9 svar. De flesta
studenter där medgav att de inte förbereder sig inför föreläs-
ningarna och övriga åsikter har jag täckt under respektive
punkt. Inte ens kursnämnden har läst boken. Den ena var
redan kunnig och behövde den inte, men den andra hade verk-
ligen behövt boken eftersom hen misslyckades med just den
del på kontrollskrivningen som boken förklarar bra! Jag tänker
dock fortfarande använda deras enkät och inte LEQ:n eftersom
LEQ:n alldeles för enkelt kan missbrukas av elaka, rättvist un-
derkända studenter till att anonymt skriva hatmeddelanden.
Det har hänt förut och jag tänker inte acceptera det igen.
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