
Kursanalys DD1310 för CENMI, HT22-VT23 
 
Kursanalysen är genomförd av Emma Riese, examinator, kursansvarig lärare och föreläsare 
på kursen. 
 
Kursdesign 

Kursen har bestått av aktiviteterna föreläsningar, övningar, laborationstillfällen.  

Kursens första del -Laborationerna 

Kursens 7 första veckor följde liknande upplägg med föreläsning(ar), en laboration och en 
övning. Under varje av dessa veckor fanns det också interaktivt kursmaterial (1-2 lektioner) 
och tillhörande test (1-2) i Möbius, med länkar från Canvas. Under dessa veckor arbetade 
studenterna med en laborationsuppgift under varje kursvecka. För att bli godkänd på dessa 
laborationer krävs att de var på laborationspasset (då fanns det tid att få hjälp med 
uppgiften), deltog i en kamrat-granskning och var med på genomgången på veckans övning. 
Om en student fick förhinder/var sjuk och inte kunde delta på laborationspasset eller 
övningen, så fick studenten göra motsvarande jobb på egen hand och redovisa sin uppgift 
för assistenten för gruppen. 

Kursens tester har rättats automatiskt och var frivilliga att genomföra. Genom att göra 
testerna kunde studenterna dock samla bonuspoäng till KS:en (moment LAB2), som gör att 
de kunde kunna hoppa över visa uppgifter på provet/prestera sämre på visa delar. För att få 
bonuspoäng krävdes att studenterna hade rätt på samtliga frågor i testet, samt att testet 
gjordes senast före den utsatta deadlinen. Varje test kunde startas om hur många gånger 
som helst, även fast frågorna för varje gång kommer att slumpades och blev lite annorlunda 
(men handlade om samma saker). 

Kursens andra del -KS:en 

I slutet av period 2 hade vi ett dataprov (inlagt som KS i schemat). Provet skedde på utsatt 
tid i en laborationssal på KTH. Provet gavs via Canvas, där hjälpmedel (så som kursmaterial, 
internet och pyton) var tillåtna. 

Kursens tredje del -P-uppgiften 

Under kursens sista del arbetade studenterna med en större individuell uppgift, kallad p-
uppgift. Den löstes i flera steg och det fanns också ett antal schemalagda laborationer, 
övningar och föreläsningar som syftade till att hjälpa med uppgiften. Generellt var dessa 
moment frivilliga att gå på men det krävdes att varje steg av uppgiften redovisades på de 
utsatta tiderna (specifikation, kodskelett, prototyp *2 och slutredovisning). 

 
 
 
 
 



 
Beskrivning av kursutvärderingsprocessen 
En kursvärderingsenkät, LEQ med 22 påståenden och tillhörande öppna frågor, skickades ut 
till alla studenter som varit registrerade på kursen. Enkäten skickades ut dagen efter det sista 
kursmomentet och enkäten var öppen för svar under två veckor. 
 
Under kursens gång har vi även haft en kursnämnd som haft möten två veckor in i kursen, 
efter första perioden (då labbdelen och kontrollskrivningen genomförts) och ett avslutande 
möte efter kursens slut när enkätsvaren kommit in.  
 
Studenter har uppmanats att ge sina synpunkter till kursnämnden och via den anonyma 
enkäten. 
 
Studenternas arbetsinsats 
I enkäten hade studenterna svårt att uppskatta sin genomsnittliga tid, då den här kursen går 
över 3 perioder och i olika tempon under perioderna. Period 2 (kursens första period) med 
labbdelen och KS som avslutande, upplevdes som tyngre och mer tidskrävande än under 
vårterminen. Dock är det förväntat då kursen har en poängfördelning med 3 hp under period 
2 och period 3 och 4 har 1,5 hp var. Vårterminen är och är mycket friare då den innefattar 
arbete med projektuppgiften och har mer frivilliga moment. Dock tycktes studenterna lägga 
ner mycket tid i de sista veckorna när redovisningen närmade sig och en del skrev att de 
skjutit upp arbetet. Flera skrev att de behövt prioritera andra kurser under vårterminen och 
att den här kursen då hamnat lite i skymundan med färre schemalagda aktiviteter. 
 
Studenternas resultat 
Det är första gången den här kursen ges för det här programmet, men siffrorna för 
genomströmning är ganska liknande motsvarande kurser som ges för andra program. 
 
Studenternas svar på öppna frågor i kursenkäten 
De öppna frågorna som ställdes var: 

• Vad var det bästa med kursen? 
• Vad skulle kunna förbättras? 
• Vilket råd skulle du vilja ge till framtida deltagare? 
• Är det något annat du vill tillägga? 

 
Vad som angavs som de bästa aspekterna av kursen (sammanställning): 

- Laborationer och p-uppgiften var roliga och givande. 
- Bra examinator/föreläsare och assar. Förståelse för att en inte programmerat innan. 
- Bra kursupplägg/struktur med föreläsningar, övningar och laborationer. 
- Det var tillräckligt med tid för slutinlämningen. 
- P-uppgiften, lite stressigt i början med att sätta strukturen och komma igång men 

sedan var det kul och lärorikt. 
- Lära sig att skriva ett större program.  
- Upptäcka programmering som ett givande ämne, inte för svårt! 
- Bra med laborationerna, särskilt när de var frivilliga och en kunde få hjälp. 
- Bra att lära sig Python som ett verktyg. 
- Bra med föreläsningar på distans/live. 



- Lärare som lyssnar på feedback. 
- Höstterminens struktur, bra med KS quiz på bra nivå. 

 
Förbättringsområden/förslag (sammanställning): 

- Kraven på p-uppgiften uppfattades som lite otydliga, främst vad som krävdes för 
betyget A. 

- Vissa övningar var lite slappa, lite väl mycket repetition. 
- Det upplevdes kunna vara en variation mellan assistenterna (både med bedömning 

av p-uppgiften och förmåga att lära ut på övningar). 
- Lite rörigt i Canvas när ny info lades till. 
- Föreläsningar och laborationer kunde var mer inriktade mot att senare kunna klara p-

uppgiften. 
- Vore bra om kursen låg över 2 perioder istället för 3. 
- Mer fokus på att felsöka/testa sitt program. 
- Flera exempel på föreläsningarna, svårt att komma in programmering i början när en 

är helt ny i ämnet. 
- Laborationsuppgifterna kunde varit lite enklare. 
- Kanske kan assistenterna rotera mellan grupperna (för att motverka version mellan 

de). 
- P-uppgifterna skulle kunna vara mer jämnsvåra. 

 
Råd till kommande studenter (citat): 

- Börja med p-uppgiften i god tid 
- Lägg ordentligt med tid på kursen i början så att grunderna sätter sig, resten blir så 

mycket roligare då. 
- Börja tidigt med P-Uppgiften sker många ändringar genom arbetsprocessen. 
- Man behöver inte förstå allt direkt utan med kursens gång så ökar 

förståelsen/problemlösningsförmågan. Fråga mycket, assarna och Emma 
hjälper alla väldigt bra. 

- Försök kontinuerligt repetera det nya som du har lärt dig varje vecka exempelvis 
genom att gå genom din labb och se att du kan berätta vad 
som händer i programmet etc. 

- Jobba kontinuerligt med p-uppgiften under vårterminen, även om studietakten är 
väldigt låg. Det kommer spara dig massa stress och onödig bekymmer. 

- Gör det intressant, det är kul att programmera :) 
- Hamna inte efter utan plugga och försök förstå från början. Skriv även koderna själv, 

det var då jag lärde mig! 
- Läs på labbarna innan, tjuvstarta gärna innan också. 

 
Summering av studenternas åsikter 
På det stora hela tycks studenterna ha varit nöjda med kursen och dess utformning. En 
sammanställning av resultaten från LEQ-påståendena visas här nedan (10/72 studenter som 
fyllde i enkäten). För varje påstående svarade studenterna enligt skalan: 
 -3 = Nej, jag tar helt avstånd från påståendet 
  0 = Jag är neutral till påståendet 
+3 = Ja, jag instämmer helt med påståendet 



I figuren motsvarar värdet 1 svaret -3 ”Nej, jag tar helt avstånd från påståendet”, 4 är netrual 
och 7 motsvarar svaret +3 ”Ja, jag instämmer helt med påståendet” 
 

 
 
Lärarens sammanfattande helhetsintryck från kursen 
Det är ju första gången kursen går, så mycket tid har lagts på att utveckla material och 
planera kursens alla moment. Dock har t.ex. p-uppgifterna varit samma som i andra 
kursomgångar av DD1310. Jag tycker att kursen har rullat på bra och jag har i huvudsak fått 
positiv feedback från studenterna under kursens gång. Jag upplever att studenterna varit bra 
på att ställa frågor både till mig och sina assistenter och att indelningarna i övningsgrupper 
har fungerat i huvudsak bra. Upplägget i period 2, som var mer tung, tycktes fungera väl. 
Tyckte också det varit bra med de tre kursnämndsmötena. 
 
Hybrid-föreläsningarna, som egentligen var ett sätt att anpassa för en snöstorm i början av 
kursen, och sedan fortsatte i samma anda på studenternas förfrågan, tycktes vara 
uppskattade. Dock har det ibland varit lite svårt för mig med tekniken på föreläsningarna. 
 
Möbius-materialet och testerna för bonus-poäng tycks i huvudsak fungerat bra och använts 
av studenterna som komplement till föreläsningarna. Dock kan lektionsmaterialet med 
förklaringar, fler exempel och övningsuppgifter, påminnas om. 
 
Det var olyckligt att några studenter missförstod kraven lite på p-uppgiften och till nästa år 
ska jag försöka göra det ännu tydligare i början av vårterminen, framför allt vad som gäller 
för betyget A. 



 
Vi hade en hel del problem med bokning av datasalar under kursens gång då Ubuntu-salarna 
höll på att renoveras. Framför allt märktes det för några av studenterna på KS:en som då 
behövde skriva sina prov på Mac-datorer istället. Dock var detta inte något som någon av 
studenterna tog upp i kursutvärderingen, vilket jag ändå tolkar som att vi ändå löste det på 
ett så bra sätt som möjligt (kanske mest jobbigt för mig som kursledare). 
 
Analys 
 
Av de studenter som svarade på LEQ påståendena tycks de kvinnliga studenterna ranka de 
flesta påstående högre än sina manliga kurskamrater, där påstående 2, 4 och 18 sticker ut 
från den trenden. Dessa skillnader är dock alla kring rankningen 4-6, så kring hur väl de håller 
med om påståendena. Det går dock inte att utläsa från datan vad dessa skillnader skulle 
kunna beror på. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Prioriterad kursutveckling 
 
Till nästa år skulle vi kunna ersätta några övningar med labbpass under period 3-4, då dessa 
tycktes mer uppskattade och hjälpsamma i detta skede av kursen. Då projektuppgifterna 
också är gjorda för att vara mer tidskrävande om en satsar på högre betyg, kan detta också 
var något som särskilt förmedlas när studenterna gör sina tidsplaner för projektet i början av 
period 3. 
 
Jag tänker också införa ett quiz i början av p-uppgifts delen för att bättre kvittera att 
information kring kraven på uppgifterna har förståtts av studenterna.  
 
Till nästa termin kommer denna kursomgång också att samläsas av studenter från 
programmen CENMI och TIKED. 
 


