Kursanalys

Kursens namn: Ingenjoren i fokus (del IV)

Kurskod: BB1170 \ Hogskolepoiing: 1,5

Kursen ingér i foljande program: CBIOT

Termin: VT23 Lisperiod: 3

Kursansvarig: Amelie Eriksson Karlstrom | Examinator: Amelie Eriksson Karlstrom
Antalet forstagingsregistrerade Antal godkinda pa samtliga moment av
studenter: 81 enligt Canvas (62 startade forstagangsregistrerade: 61

kursen)

Svarsfrekvens pa kursutvirderingsenkiten (%): 13 %

1. Beskrivning av genomforda forindringar till detta kurstillfille.

Ny kursansvarig: Amelie Eriksson Karlstrom ersatte Cristina Al-Khalili Szigyarto.

Nya ansvariga for entreprendrskapsmodulen: ett ldrarteam frén Indek ersatte den tidigare
lararen fran KTH Innovation.

Nya ansvariga for IPR-modulen fran KTHB.

Examination:

For godként krdavdes nirvaro pé alla kursmoment + presentation av investerarpitch (i grupp),
samt fyra godkénda inldmningsuppgifter: 1) Value Proposition Canvas — virdeerbjudande
baserat pd den valda patentansdkan (individuell uppgift) 2) Short paper — reflektion om en
given fraga (indviduell uppgift), 3) Business Model Canvas — en poster och en
videopresentation for affarsidén (en per grupp) och 4) Pitch Deck — underlag for
investerarpitch (en per grupp).

Skillnad mot foregdende &r dr att da krdvdes nérvaro pa alla moment + en investerarpitch (en
per student), samt godként pé foljande inlimningsuppgifter: 1) Virdeerbjudande (value
proposition) enligt NABC-formatet baserat pd den valda patentansdkan (en per grupp), 2)
Business Modell CANVAS video (en per grupp) och 3) Affarsplan som beskriver alla centrala
delar av afférsidés eller foretagsverksamheten (en per grupp).

2. Sammanfattning av studenternas kursvirderingar.

Det var tyvérr en lag svarsfrekvens pa kursutvérderingen och vissa studenter verkar ha
kommenterat hela kurs BB1170, inte endast del IV, vilket gor resultatet ndgot svart att
analysera. Négra slutsatser kan dock dras fran kursutvérderingarna.

Vad studenterna gillade med kursen:
- Roligt att ldra sig om patent
- Bra att blanda foreldsningar med eget arbete, sa att man direkt fick tillimpa det man
lart sig
- Bra foreldsningar och seminarier

Vad studenterna tyckte var negativt med kursen:
- For minga examinationsuppgifter for en kurs pa bara 1,5 hp



- Otydliga instruktioner till uppgifterna

- Daligt att ingenjorsfardigheter ligger i en separat kurs i stillet for att integreras i andra
kurser

- Lérare utan bakgrund inom bioteknologi hade svart att ge relevanta exempel

3. Reflektioner kring kursens genomforande och resultat
a. Kursens styrkor:

IPR och entreprendrskap ér centralt for bioteknologisektorn och studenterna verkar generellt
vara intresserade av dessa omrdden. De ldrare som engagerats frain KTHB och Indek var
kunniga inom sina respektive &mnesomriden. Upplégget med att jobba med en riktig
patentansdkan, som gruppen valt sjdlva, ger en verklighetsanknytning.

b. Kursens utvecklingsmaojligheter:

Kursens storsta problem var att studenterna inte fick tydliga instruktioner i god tid samt att
det var for minga examinationsuppgifter.

4. Forslag till forindringar for kommande kurstillfélle.

Infor ndsta kursomgang kommer kursansvarig tillsammans med berorda larare att ta fram ett
forslag pé uppldgg som innehaller farre examinationsuppgifter. Man kan t ex ta bort uppgiften
’short paper”, som studenterna inte verkade ha lart sig sa mycket av. Instruktionerna behdver
ocksa fortydligas och kommuniceras i god tid. Instruktionerna bor helst vara klara redan vid
kursstart. Det skulle formodligen ocksé fungera béttre om kursansvarig tar hand om
examinationen. Det kan vara en fordel om en och samma person haller ihop kursen dver tid:
informerar, svarar pé frdgor och examinerar studenterna i slutet av kursen.

5. Ovriga synpunkter

Problemen med denna kursomgéng berodde huvudsakligen pa det samtidiga bytet av bade
kursansvarig och ldrare, vilka inte hade koordinerat kursinnehéllet tillrdckligt val infor
kursstart.



