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KURS: BB103X — Examensarbete inom bioteknik, pa grundniva, 15hp
KURSANALYS genomford och utfirdat av: Cristina Al-Khalili Szigyarto (caks@kth.se)

1. BESKRIVNING AV KURSUTVARDERINGS PROCESSEN
Utvérdering av BB103X kursen har genomforts dels med hjélp av frageformuldr LEQ samt diskussioner
med studentgrupper under kursensging. Frageformuldren har besvarats av 27% av studenterna (19 av 70).

2. BESKRIVNING AV MOTEN MED STUDENTERNA
Kursen inkluderar ett handledarmédte med varje studentgrupper (4-6 studenter) dér arbetsbelastning under
kursensgéng, tillgang pé resurser for projektgenomforande, handledning och kursinformation diskuteras.

3. KURSDESIGN
Examensarbete inom bioteknik p& grundniva ér en obligatorisk kurs for studenter som foljer
civilingenjorsprogrammet inom bioteknik. Kursen ges i &k 3 6ver P3 och P4 pa halvfart.
Studenterna arbetar under kursens gang med bioteknik projekt som skapas av fakultet, forskare och
doktorander pd CBH skolan. Projekten ger mdjlighet till fordjupning inom en vélavgrinsad del av
bioteknik omradet och genomfors i grupp a 4-6 studenter. Infor kursomgangen VT23 har studenterna fatt
mojlighet att foresla projekt alternativt vélja bland projekt som erbjuds inom CBH skolan. Tvar projekt har
foreslagits av studenterna medan resterande 12 av forskare pa CBH skolan. For att fa in tillrdckligt manga
projekt som behovs for de 70 kursdeltagarna har 4 tema koordinatorer skaffats for att underldtta insamling
av projekt som dr representativa for &mnet, coaching av grupparbetet och evaluering av larandemalen. De
studenter som inte sjdlva har foreslagit projekt har fétt vélja topp tre projekt de &r intresserade att arbeta
med utan ndgon specifik rangordning.

Kursens ldrandemal &r utformade sa att de bidrar till méluppfyllelse av ldrandemalen for civilingenjors- och
master-examen. Examensarbete inom bioteknik pa grundnivé utgor en viktigt del av utbildningen och
bidrar till kunskapsprogression inom bioteknik och bioteknikens roll i utvecklingen av ett hallbart
samhille. Under projektet arbetar studenterna med verkliga biotekniska fragestillningar och designar
l6sningar pa dmnesrelevanta problem och utmaningar. Dessutom far studenterna tréina sin formaga att leda
projekt, skapa ett inkluderande samarbetsmiljo och samarbeta, samt rapportera, kommunicera och diskutera
utmaningar och 10sningar inom bioteknik. De larandemélen ar utformade med hénsyn till programmalen

4. STUDENTERNA’S ARBETSBELASTNING
Arbetsbelastningen i kursen dr rimligt men paverkas mycket av projektet och handledningssituationen.
Arets kul har lagt mer tid pa kursen #n forra aret men det kan &r fortfarande ojimnt fordelat. Det finns
enstaka studenter som ldgger mindre antal arbetstimmar pé kursen. Det &r en indikation pa att
arbetsfordelningen mellan olika projekt eller inom projekt gruppen &r ojdmn. Arbetsbelastningen under
kursen &r ojamnt och under tentamen och omtentamen perioden sjunker arbetstiden.

5. STUDENTERNA’S RESULTAT



Kursen har haft 70 studenter och endast efter kompletteringar har samtliga studenter fatt betyget Pass.
Samtliga rapporter har behdvt kompletteras och revideras jaimfort med tidigare ar da endast enstaka
rapporter har behovts revideras.

KOMMENTARER FRAN STUDENTERNA

Studenterna upplever att de ldr sig intressanta &mnen och att projekten &r intressanta. En del aspekter
behover dock forbittras: (i) en del studenter upplever att de har inte haft tillrackligt handledning och
aterkoppling fran handledarna; (ii) en del studenter upplevde att coach méten inte gav s& mycket och att de
fick inte aterkoppling pé projektet; (iii) att obligatoriska redovisningar var for langa; (iv) att projekten inte
var anpassade for deras bakgrund och niva; att kursledning och handledare inte har tillrackligt bra koll pa
vem gor vad. Kommentarer om handledningen dr mycket varierande samma géller projektens
svarighetsgrad. Studenterna uppskattar mojligheten att fordjupa sig i ett omrédet det har valt sjdlva och att
de kan planera fritt sina studier.

ANALYSIS

Kursanalysen baseras i &r pa ett nagot hogre underlag &én tidigare da svarsfrekvensen pé kursutvirderingen
har okat i jamforelse med forra aret (27% VT23 jmf. 20% VT22). LEQ kursutvdrderingsfrageformulédren
har besvarats mindre positivt &n forra aret. Samtliga pastaende far betyg 6ver 4 forutom en (Pastdende
betygsatts med 1 = Nej, jag tar helt avstand fran pastaendet, 4 = Jag &r neutral till pastdendet, 7 = Ja, jag
instdimmer helt med péstaendet) forutom ett. Studenternas mest negativa upplevelse giller deras mojlighet
att paverka kursaktiviteterna som betygsattes med 3,8. Sju pastaende far betyg 6ver 4 och 5, sex pastaende
far betyg mellan 5 och 6. Sju péstaende far betyg 6 eller 6ver 6. Dessutom var projekten fokuserade pa i
storre utstrdckning inom tillimpad bioinformatik , tekniskkemi och nanobioteknik. Detta har paverkat
studenterna ndjdhet. Dessutom har studenterna péapekat attitydproblem hos lirarna. Arets kursomgéng har
innefattat 5 experimentella och 9 teoretiska/simulerings projekt. Atta projekt har varit
berdkningsfokuserade (2 molekylér struktursimuleringar och 6 storskalig omic-analys), 1 litteraturstudie
enzym reaktioner, 1 nanofluidik fokuserad, samt tre experimentella inom bioteknik.

1. Studenterna upplever kursen som meningsfull, stimulerande, utmanande och motiverande. (Betyg pa
fragorna 1-4 &r over 5,4)

2. De kénner sig delaktiga i kursen som bedoms inkluderande och dppen. (Betyg pa fragorna 5-6 ar 6ver
6,2)

3. Studenterna upplever nyttan med ldrandemalen, kursorganisationen och stodet till larandet sémre. Mest
troligt beror det pa synkroniseringen mellan kursledning och handledare bristfalligt (Betyg pa frdgorna
7-8 ar 4,7 respektive 4,2). .

4. Kunskap och forstéelse av amnet upplevs positivt nér det géller vad ldrarna formedlar men studenterna
har haft svart att relatera till de exempel som gavs och prioritet om vad de behdvde lira sig (betyg 5,9).
Svar kan féargas av de grupper som har upplevt att handledaren har inte haft kunskap om deras
bakgrund, att handledaren inte var ndrvarande eller gick att fa tag i eller att kommunikationen var
bristfalligt. (Betyg pa frdgorna 10-11 &r 4,7 respektive 4,8).

5. Studenterna upplever delvis att de forstar vad som krévs for att uppfylla larandemalen och att ldrande
aktiviteter stodjer ldrandet. (Betyg pa frdga 12-13 &r 4,8 respektive 4,7).

6. Studenternas upplevelse av dterkopplingen dr négot positivt men sdmre &n forra aret (Betyg 4,5 jamfort
med forra dret 5,6). Dock har evalueringen och examinationen upplevts som positivt (Betyg pa
fragorna 14 -16 ar over 5,8).

7. Studenterna upplever att de har delvis tillrackliga bakgrundskunskaper (sdmre &n forra aret) och att de
reflekterar om sin utveckling (béttre &n forra aret). (Betyg pa frdgorna 17 och 18 ar 5, 3 respektive
6,1).

8. Kursens ldrande aktiviteter upplevs béttre och anses vara varierande (Betyg pé fraga 19 ar 5,3).
Studenterna &r mindre ndjda med deras paverkan pa kursaktiviteterna (Betyg 3,8).



9. Studenterna upplever mycket positivt mojligheterna att samarbeta inom kursen men har lite samre
upplevelse av det stod de fér (Betyg pé fragorna 21 och 22 ar 6,5 respektive 5,1).

10. T kursutvirderingen finns en diskrepans mellan svaren hos kvinnliga och studenter som vill inte ange
konstillhorighet. Inga studenter som identifierar sig som man har besvarat pé fragorna.
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Larandemalen hjélpte mig att forsta vad jag forvintades kunna efter
kursen

Jag arbetade med intressanta fragestéllningar

Jag dgnade regelbundet tid &t att reflektera dver det jag larde mig
Jag utforskade delar av &mnet pa egen hand

Mina tidigare kunskaper var tillrackliga for att folja kursen

Jag kénde social gemenskap med andra i kursen

Jag fick regelbundet feedback som hjélpte mig att se mina framsteg
Kursen kéndes utmanande pa ett stimulerande sétt

Jag hade majlighet att paverka kursens aktiviteter

. Jag forstod vad ldrarna talade om

. Forstéelse av centrala begrepp hade hog prioritet

. Jag kunde 6va och fa feedback utan att nagon betygsittning gjordes
. Kursens aktiviteter hjélpte mig att na ldirandemélen pa ett effektivt sitt
. Jag kunde ldra mig genom att samarbeta och diskutera med andra

. Atmosfiren i kursen kidndes 6ppen och inkluderande

. Kursens aktiviteter gjorde det mojligt for mig att ldra pa olika sétt

. Kursen var organiserad pa ett sétt som stodde mitt ldrande

. Jag kunde ldra mig av konkreta exempel som jag kunde relatera till
. Jag kunde fa stod om jag behovde det

. Kursens examination kindes é&rlig och réttvis

. Jag kunde ldra mig genom att prova mina egna idé

. Jag forstod vad jag forvintades kunna for att fa ett visst betyg

Figur 1. Svar LEQ Kursutvérderings frdgeformulér. Pastdende betygsatts med betyg 1-7 (1 = Nej, jag tar
helt avstand fran péastaendet, 4 = Jag ar neutral till pastdendet, 7 = Ja, jag instimmer helt med péstédendet

— Kvinna Man — Annat — Vill ej uppge (Answered)

Figur 2. Svar LEQ Kursutvérderings svarade nedbruten per genus. Pastdende betygsatts med betyg 1-7 (1 =
Nej, jag tar helt avstand fran pastdendet, 4 = Jag &r neutral till pastaendet, 7 = Ja, jag instimmer helt med

pastiendet

8. PRIORITERINGAR OCH KURSUTVECKLING

Infor nésta kursomgang kommer foljande férandringar att genomforas:

e Informationen om syftet med olika aktiviteter behover fortydligas.

e Studentbemotande behover diskuteras och ses Over.

e Insamling av projekt behover ses dver och i framtiden och sdkerstilla att projektet dr inom bioteknik.

e  Kursinformationen behdver nd handledarna i storre utstrackning.



CANVAS omstruktureras sa att alla inlamningar finns under en modul.

Projektval processen skall tillata prioritering av projektvalen.

Forbittra arbetsprocessen mellan kursansvarig, temakoordinatorer och handledare.

Projektutbudet &r fortfarande begrinsad och studenterna missar mdjligheten att ldra sig om
bioteknikens bredd. Prefekter kommer att involveras i insamling av projekt och rekrytering av
handledare.

Undervisning om professionell skrivande behover tidigareldggas sa att det synkroniseras battre med
nir studenterna faktiskt borjar skriva rapporten.

Fortydliga de tva opponeringsuppgifterna med avseende pa syfte och betydelse.



