AK2207 Energisystem i samhéllet — Kursanalys HT23

Kursoversikt

Titel: Energisystem i samhéllet
Kurskod: AK2207
Poang: 7,5 hp

Examination: INL1 — Uppsats, 4 hp, betygsskala: A, B, C, D, E, FX, F; INL2 — Inldamning
av alla uppgifter kopplade till online modulerna och seminarier, samt narvaro pa seminarier,
3,5 hp betygsskala: P/F

Antal studenter: 73

Aktiviteter: Foreldsningar, forelasningsfilmer, évningar via Canvas, seminarier, sjalvstandigt
arbete med uppsatsen

Kursansvarig: Per Hogselius, Avdelningen for historiska studier av teknik, vetenskap och
miljo
Larare: Per Hogselius, Siegfried Evens, Kati Lindstrom, Arne Kaijser

Examinator: Nina Wormbs, Avdelningen for historiska studier av teknik, vetenskap och
miljo

Kursutvarderingsprocessen

Vi tillampade som vanligt en omfattande kursutvardering, i samband med sista
undervisningstillfallet. Studenterna fick da for hand fylla i ett utskrivet, utvidgat LEQ-
formular. Formularet bestod av de sedvanliga LEQ-fragorna plus ett stort antal mer
detaljerade fragor kring upplevelsen av kurslitteraturen, specifika forelasningar och
seminarier, 6vningar mm. Eftersom alla studenter som ndrvarade vi det sista seminariet fick
fylla i enkéten blev svarsfrekvensen mycket hog, 88%. Svaren var helt anonyma.

Kursens upplagg

| arets kursomgang blandades digitala komponenter med fysiska undervisningstillfallen, med
en nagot storre tonvikt pa de fysiska aktiviteterna jamfort med forra omgangen. Den digitala
modulen om vinnare och férlorare” som tidigare getts utgick och ersattes av en

fysisk “extraforelasning” pa tva nya teman: for det forsta ”Framtida energirelationer mellan
Europa och Ryssland” och for det andra ’Hur besvarar man en varforfraga?” De fyra
seminarierna samt fyra forelasningar holls fysiskt pa plats. Ovriga tre forelasningar beholls i
det modulformat som ursprungligen utvecklats i samband med pandemin 2020. Var och en av
dessa moduler bestod av 2-3 kortare videoforeldsningar a 20-30 minuter, foljt av en kort
inlamningsuppgift som inte skulle ta mer an 5-10 minuter att gora. Liknande uppgifter
utvecklades aven till de fysiska foreldsningarna, forutom till “extraféreldsningen” om
framtida energirelationer mellan Europa och Ryssland. Dessa uppgifters syfte var att
forstarka kunskapsinhamtningen fran forelasningarna och forelasningsfilmerna och
sdkerstalla att studenter hade tagit till sig det viktigaste av foreldsningen. Studenterna fick
ocksa infor de flesta forelasningarna lasa en akademisk text om energisystem. Efter



inldmning av alla uppgifter via Canvas fick studenterna omedelbart ta del av facit som en
form av feedback.

Vidare holls fyra obligatoriska seminarier vars syfte var att aktivt diskutera och reflektera ver
kursens innehall samt att utveckla uppsatsskrivandet. Det forsta seminariet inneholl
textreflektion om hanvisade texter som darefter diskuterades i smagrupper. Under andra
seminariet presenterades en uppsatsplan och dvades pa att formulera en bra forskningsfraga.
Det tredje seminariet handlade om kallkritik och mangfald av aktorer inom ett energisystem, i
synnerhet med tanke pa det egna valda uppsatstemat. Den fjarde seminariet dgnades at
ventileringen av det forsta utkastet av uppsatsen.

Examination bestod av INL1, uppsats med betygsskala A-F; och INL2, inlamningar under
kursens gang, med betygsskala P/F. Detaljerade betygskriterier i tabellform fanns att tillga i
kurs-PM. Studenterna fick bade skriftlig personlig och kollektiv aterkoppling pa sina
uppsatsutkast, sa att de skulle vara val rustade att skriva den slutliga versionen.

Studenternas arbetsinsats, tid i relation till poang

Arbetsbdrdan ser ut att ha varit i enlighet med poang och férdelningen av uppgifter under
kursperioden var dverlag bra, vilket antyds av ett mycket lagt antal studenter med
restuppgifter.

Studenternas resultat

Efter omtentaperioden hade totalt 67 av de totalt 73 studenterna fatt godkéant slutbetyg pa
kursen. Snittbetyg pa uppsatsdelen lag strax dver C:

A 5
B 20
C 24
D 14
E 4

Svar pa 6ppna fragor och sammanfattning av studenternas asikter

Kursutvarderingen visade att studenterna 6verlag haft en positiv syn pa kursen och dess olika
komponenter. Kursen var “intressant och givande” samt rolig och insiktsfull”. | allmé&nhet
skrev manga studenter att de var positivt 6verraskade éver att fa ga en kurs med
samhallsperspektiv pa energisystem. Det var “en bra kurs som inte ar lika de vi tidigare last”.
Manga studenter uttryckte sin uppskattning éver att fritt fa valja uppsatsamne.

Pa LEQ-fragorna, som besvaras pa en skala fran 1 till 7, kan konstateras att de allra flesta
studenter tyckte att de fick arbeta med intressanta fragestallningar (5,9). Atmosfaren i kursen
ké&ndes 6ppen och inkluderande (5,9), studenterna forstod vad lararna talade om (6,1), de
kunde léra sig av konkreta exempel som de kunde relatera till (5,8) och forstaelse av centrala
begrepp befanns ha hdg prioritet (5,8). Kursens aktiviteter befanns ocksa hjélpa studenterna
att na larandemalen pa ett effektivt satt (5,5) och de kunde 6va och fa feedback utan att nagon
betygsattning gjordes (5,9). Forkunskaperna uppfattades helt klart som tillrackliga (6,4) och
studenterna fann att de kunde lara sig genom att samarbeta och diskutera med andra (6,0).
Kursen befanns ocksa vara organiserad pa ett satt som stodde det egna larandet (5,5). Pa alla
dessa fragor lag alltsd genomsnittssvaren mycket hogt, mellan 5,5 och 6,4.

2



Pa en del andra fragor lag svaren ocksa 6verlag hogt i enkaten, men inte riktigt lika hogt som
for ovanstaende fragor, utan i intervallet 5,0 till 5,4. Det géllde t.ex. fragan om huruvida
studenterna kénde social gemenskap med andra i kursen (5,2), huruvida de fann att de kunde
lara sig genom att prova sina egna idéer (5,4), huruvida larandemalen hjalpte att forsta vad
som forvéantades av studenterna (5,3), i1 vilken utstrdckning de forstod vad de forvantades
kunna for att fa ett visst betyg (5,0) och i vilken man kursen kandes utmanande pa ett
stimulerande sétt (5,0).

Av de 19 LEQ-fragorna lag genomsnittssvaren alltsa hela tiden 6ver 5,0 — med tva
idgonfallande undantag: pa fragan om huruvida studenterna hade mojlighet att paverka
kursens aktiviteter blev genomsnittssvaret bara 3,3 och pa fragan om studenterna regelbundet
reflekterade Over vad de lart sig blev genomsnittet 4,6.

Pa vara extra fragor om kurslitteratur, forelasningar, seminarier och évningar kan konstateras
att kurslitteraturen dverlag var intressant och anvandbar” (5,2) och att den tackte vél in
kursens temata” (5,7). Pa fragan om huruvida nivan och stilen pa texterna var lamplig blev
genomsnittssvaret 5,4.

Nér vi sedan bad studenterna att sdga vad de tyckte om varje enskild text visade svaren av
nagon anledning pa en mindre néjdhet jamfort med féregaende éar, trots att texterna ar i stort
de samma som da. For fem av texterna lag genomsnittssvaret pa mellan 5,2 och 5,7, men for
resterande 7 texter 1ag svaret pd endast mellan 4,3 och 4,9, vilket ar forvanande lagt.

Vi kan kontrastera med foreldsningarna, som befanns vara bra och intressanta” (5,4), med
larare som var “’bra pa att forklara det som var svart” (5,7) och forel&sningarna

kiindes anvindbara inom ramen for kursen” (5,2). Det var ocksa ’balans mellan
forelasningar, moduler och kurslitteratur” (5,5); har har det under tidigare ar funnits
synpunkter pa ett alltfor stort dverlapp mellan kurslitteratur och vad som sags pa
forelasningarna men den typen av synpunkt verkar nu ha férsvunnit.

Nér vi bad studenterna utvérdera varje enskild forelasning holl sig genomsnittssvaren hogt
och jamnt mellan 5 och 6, med undantag for en digital modulférelasning som fick aningen
lagre omdomen, 4,6. Ungefar samma genomsnittssvar gavs ocksa pa vara fragor om enskilda
seminarier, dar det pendlade mellan 5,0 och 6,3, med undantag for det tredje seminariet om
kallkritik som manga studenter inte verkar helt tillfredsstallda med (4,6). Det i sarklass
popularaste seminariet var det sista, med diskussion av uppsatsutkast (6,3). Overlag befanns
seminarierna vara forhallandevis “bra och intressanta” (5,1) samt definitivt “anvindbara inom
ramen for kursen” (5,7) och ”vil organiserade” (5,6).

Vad géller inlamningsuppgifter och uppsats befanns dessa vara anvandbara” (5,7)

och ”lagom svéra” (5,8) och studenterna ansag att de lirde sig mycket genom att géra
uppgifterna och skriva uppsatsen” (5,8). Instruktionerna var tydliga (5,5) och nojdheten med
feedback pa inlamningarna var forhallandevis hog (5,5). Den i sarklass mest populara
inlAmningsuppgiften var uppsatsen, som varje student sjalv fritt fick vélja &mne for (6,1).
Synen pa dvriga uppgifter 1ag stabilt och ganska hogt i intervallet 4,8-5,9, med undantag for
en uppgift dar nojdheten bara uppgick till 4,4. Detta ar av nagon anledning klart lagre an
under foregaende kursomgang, trots att uppgifterna ar de samma som tidigare.



Helhetsintryck och analys

Totalt sett star det klart att kursen, precis som under tidigare ar, har fungerat bra. Upplagget
har vid det hér laget hunnit stabiliserat sig efter den stora omgdrningen under pandemin och
justeringarna darefter. Kursen uppskattas av studenterna for att den ger ett viktigt men
annorlunda perspektiv pa energisystem och for att de kan valja att fokusera pa det som
intresserar dem i uppsatsskrivandet. Forelasningar, seminarier och uppgifter ar pa det hela
taget designade pa ett satt som uppskattas av studenterna och som majliggor for dem att
uppna kursmalen. Flera studenter séger sig dock vilja ha mer fysisk undervisning pa plats
snarare &n digitala 6vningar.

Prioriterad kursutveckling

Det ar uppenbart att det kallkritiska seminariet (seminarium 3) upplevs som betydligt mindre
givande &n 6vriga seminarier och att vi har bor andra nagot i upplagget. Manga studenter
upplevde detta seminarium som alltfor latt” eller “sjalvklart”. Nagra foreslog att seminarium
2 och 3 kunde komprimeras till ett. En annan intressant synpunkt var forslaget, som flera
studenter framforde, att ytterligare ett steg i uppsatsdiskussionen skulle kunna infogas. Dessa
synpunkter bor tas med i diskussionen nar vi designar nasta kursomgang.

Innehallsmassigt framkom onskemal om forelasningar/évningar kring férnybara energikéllor,
case fran fler lander, mer om geopolitik mm. Majligen har vi alltfor fa forelasningar i
nuvarande version av kursen och vi kan 6verga att lagga till en eller tva pass.

Vi bor se dver kurslitteraturen igen och se om det finns mojligheter att starka den ytterligare.
Det &r oklart varfor texter som under tidigare kursomgangar uppfattats som givande nu av
manga studenter uppfattas som aningen mindre givande.

Studenterna noterade i sina enkéatsvar att de inte hade sérskilt stor méjlighet att paverka
kursinnehallet, men det ar oklart om detta egentligen uppfattas som problematiskt. Stor
valfrihet finns som sagt vad géller val av uppsatsamne, vilket kanske kompenserar for detta.

Det finns en viss otydlighet, att doma av studenternas kommentarer, ifrdga om vad vi
betraktar som en bra forskningsfraga, bra tes, bra uppsats dverlag. Har kan vi arbeta pa att
fortydliga.



