AK2207 Energisystem i samhéllet — Kursanalys HT21

Kursoversikt

Titel: Energisystem i samhéllet
Kurskod: AK2207
Poang: 7,5 hp

Examination: INL1 — Uppsats, 4 hp, betygsskala: A, B, C, D, E, FX, F; INL2 — Inldamning
av alla uppgifter kopplade till online modulerna och seminarier, samt narvaro pa seminarier,
3,5 hp betygsskala: P/F

Antal studenter: 59

Aktiviteter: Forelasningar, forelasningsfilmer, 6vningar via Nearpod och Canvas,
seminarier, sjalvstandigt arbete med uppsatsen

Kursansvarig: Per Hogselius, Avdelningen for historiska studier av teknik, vetenskap och
miljo

Larare: Per Hogselius, Siegfried Evens, Timos Karpouzoglou, Kati Lindstrom, Arne Kaijser,
Hanna Vikstrom

Examinator: Per Hogselius, Avdelningen for historiska studier av teknik, vetenskap och
miljo

Kursutvarderingsprocessen

Vi tillampade i ar en ny, mer ambitios kursutvardering. Kursutvardering skedde i samband
med sista undervisningstillfallet. Studenterna fick da for hand fylla i ett utskrivet, utvidgat
LEQ-formular. Formularet bestod av de sedvanliga LEQ-fragorna plus ett stort antal mer
detaljerade fragor kring upplevelsen av kurslitteraturen, specifika forelasningar och
seminarier, 6vningar mm. Eftersom alla studenter som ndrvarade vi det sista seminariet fick
fylla i enkaten lyckades vi na en mycket hog svarsfrekvens pa 51 studenter av totalt 59, dvs
86%. Svaren var helt anonyma.

Redogorelse for moten som hallits med studenter

Ett minus detta ar var att inga studenter var intresserade av att medverka i kursnamnden, trots
att vi flera ganger efterlyste representanter. Kursanalysen ar darfor helt baserad pa den
omfattande kursutvérderingsenkaten, lararnas egna intryck och spontana samtal med
studenterna under kursens gang.

Kursens upplagg

Foregaende kursomgang var helt digital p.g.a. pandemin. | arets kursomgang valde vi att
behalla ett antal av de digitala komponenterna som utvecklats da, men vi blandade detta med
ett flertal fysiska undervisningstillfallen. Den viktigaste skillnaden var att de fyra
seminarierna samt tre forelasningar holls fysiskt pa plats. Ovriga fem forelasningar beholls i
det modulformat som utvecklats under foregaende ar. Var och en av dessa moduler bestod av
2-3 kortare videoférelasningar a 20-30 minuter, foljt av en kort inlamningsuppgift som inte
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skulle ta mer &n 5-10 minuter att gora. Liknande uppgifter utvecklades aven till de fysiska
forelasningarna. Dessa uppgifters syfte var att forstarka kunskapsinhamtningen fran
forelasningarna och forelasningsfilmerna och sakerstélla att studenter hade tagit till sig det
viktigaste av forelasningen. Studenterna fick ocksa infor varje forelasning — med undantag
for introduktionstillfallet — l&sa en akademisk text om energisystem, och gdra en
textforstaelseuppgift med hjalp av det externa verktyget Nearpod. Dessa textrelaterade
uppgifter syftade till att utveckla studenternas kritiska lasférmaga, men det gjordes aven en
genomgang av alla viktiga moment i skrivandet som skulle bedémas i deras uppsatser. Efter
inlamning av alla uppgifter via Canvas och Nearpod fick studenterna omedelbart ta del av
facit som en form av feedback.

Vidare holls fyra obligatoriska seminarier vars syfte var att aktivt diskutera och reflektera ver
kursens innehall samt att utveckla uppsatsskrivandet. Det forsta seminariet inneholl
textreflektion om hanvisade texter som darefter diskuterades i smagrupper. Under andra
seminariet presenterades en uppsatsplan och dvades pa att formulera en bra forskningsfraga.
Det tredje seminariet handlade om kallkritik och mangfald av aktorer inom ett energisystem, i
synnerhet med tanke pa det egna valda uppsatstemat. Den fjarde seminariet dgnades at
ventileringen av det forsta utkastet av uppsatsen.

Examination bestod av INL1, uppsats med betygsskala A-F; och INL2, inlamningar under
kursens gang, med betygsskala P/F. Detaljerade betygskriterier i tabellform fanns att tillga i
en vidareutvecklad version. Studenterna fick bade skriftlig personlig och kollektiv
aterkoppling pa sina uppsatsutkast, sa att de skulle vara val rustade att skriva den slutliga
versionen.

Studenternas arbetsinsats, tid i relation till poang

Arbetsbordan ser ut att ha varit i enlighet med podng och foérdelningen av uppgifter under
kursperioden var dverlag bra, vilket antyds av ett mycket lagt antal studenter med
restuppgifter.

Studenternas resultat

Efter omtentaperioden hade totalt 54 av de totalt 59 studenterna fatt godkant slutbetyg pa
kursen. Resultaten pa kursen var betydligt lagre i ar jamfort med forra aret, med ett snittbetyg
pa uppsatsdelen nagonstans strax under C:

A 3
B 9
C 20
D 19
E 3

Det ar osannolikt att detta helt och hallet kan forklaras med att studenterna verkligen
presterade samre an foregaende ar. En viktig delforklaring bor istéllet vara att vi efter att
forra aret delade ut hela 24 maxbetyg (A) drog slutsatsen att vi behdver strama upp
rattningen. Mojligen rattade vi detta ar rentav lite for strangt.

Svar pa oppna fragor och sammanfattning av studenternas asikter



Kursutvarderingen visade att studenterna 6verlag haft en mycket positiv syn pa kursen och
dess olika komponenter. | allménhet skrev manga studenter att de var positivt 6verraskade
over att fa ga en kurs med samhéllsperspektiv pa energisystem, da detta gav ett “intressant
perspektiv som vi tidigare inte haft i ndgon kurs” och det var vildigt kul att fa ett
samhéllsvetenskapligt perspektiv pa fragor som vi pratat om i andra kurser”, som tva
studenter uttryckte det. Det var en "intressant kurs som 6kade forstaelsen och kunskapen om
energisystem”, menade en annan student. Andra studenter skrev att kursen éverlag var “’kul
och intressant”, ” rolig och givande” och den hade en rolig struktur”. Den

var “’superintressant” och hade ett “jittebra uppldgg”. Det var “intressanta &mnen” och “’kul
att f diskutera pa seminarierna.” Det uttrycktes uppskattning for val utformade moduler och
en bra balans mellan undervisning pa plats och pa distans”.

Samtidigt tyckte flera studenter att kurslitteraturen var for kravande och texterna for manga
och langa. Nearpodmodulerna upplevdes av nagra studenter som alltfér langa, och manga
studenter uttryckte forvirring 6ver att Nearpod inte kunde integreras i Canvas, da detta
innebar att de inte kunde se direkt i Canvas om de verkligen gjort klart de obligatoriska
Nearpoddévningarna.

Det verkar ocksa finnas en majoritet bland studenterna som foredrar fysisk undervisning
framfor digitalt — &ven om de som sagt ocksa uttryckte uppskattning éver val upplagda
digitala moduler. Overlag fick ocksa de fysiska forelasningarna hogre “betyg” i kursenkiten
an de digitala videoforelasningarna, vilket kan tyda pa att motivationen blir stérre av att fa
vistas i ett fysiskt och socialt sammanhang vid forelasningstillfallen.

Overlag verkar manga studenter ocksa ha varit stressade 6ver att redan fran borjan ha tvingats
ta itu med obligatoriska uppgifter och framforallt att formulera en uppsatsfraga. Denna kurs
har alltsa ingen stor tentamen i slutet, utan vi betonar kontinuerligt larande och manga
inldamningsuppgifter under lasperioden. Mgjligen krockar detta med en KTH-kultur dar fokus
ofta ligger pa att plugga hart mer mot slutet av kursen.

P& LEQ-fragorna, som besvaras pa en skala fran 1 till 7, kan konstateras att alla studenter
tyckte att de fick arbeta med intressanta fragestallningar (6,1). De kande social gemenskap
med andra i kursen (5,9), atmosfaren kandes 6ppen och inkluderande (6,2), studenterna
forstod vad lararna talade om (6,3), de kunde léra sig av konkreta exempel som de kunde
relatera till (6,1) och forstaelse av centrala begrepp befanns ha hog prioritet (6,3). Kursens
aktiviteter befanns ocksa hjélpa studenterna att na larandemalen pa ett effektivt sétt (5,7).
Studenterna forstod vad de forvantades kunna for att fa ett visst betyg (5,8) och de kunde 6va
och fa feedback utan att nagon betygsattning gjordes (6,0). Forkunskaperna var helt klart
tillrackliga (6,6) och studenterna fann att de kunde lara sig genom att samarbeta och diskutera
med andra (6,2). Pa alla dessa fragor lag alltsd genomsnittssvaren mycket hogt, pa mellan 5,7
och 6,6.

Pa en del andra fragor Iag svaren ocksa 6verlag hogt i enkaten, men inte riktigt lika hogt som
for ovanstaende fragor, utan i intervallet 5,2 till 5,4. Det géllde t.ex. fragan om huruvida
studenterna fann att de kunde lara sig genom att prova sina egna idéer (5,2), huruvida kursens
kandes utmanande pa ett stimulerande sétt (5,3), och huruvida kursen var organiserad pa ett
satt som stodde det egna larandet (5,4). Pa fragan om huruvida de agnade regelbundet tid at
att reflektera dver det de larde sig blev genomsnittssvaret 5,2.



Av de 19 LEQ-fragorna lag genomsnittssvaren alltsa hela tiden 6ver 5,2 — med ett undantag:
pa fragan om huruvida studenterna hade mojlighet att paverka kursens aktiviteter blev
genomsnittssvaret 3,7, vilket ar idgonfallande.

Pa vara extra fragor om kurslitteratur, forelasningar, seminarier och évningar kan konstateras
att kurslitteraturen overlag var “intressant och anvindbar” (5,7) och att den "tackte vil in
kursens temata” (6,1). Pa frigan om huruvida nivan och stilen pé texterna var lamplig blev
genomsnittssvaret hogt men anda nagot lagre an for dvriga litteraturfragor (5,4), och som vi
har sett ovan i frisvaren har flera studenter alltsa uttryckt att det ar for kravande lasning.

Nar vi sedan bad studenterna att saga vad de tyckte om varje enskild text lag svaren pa en
jamn niva dar néjdheten pendlade mellan 5 och 6, med undantag for en text som fick 4,5.

Nearpodmodulerna fick ett delvis blandat mottagande; genomssnittssvaren lag omkring 5 pa
enkatfragorna kring dessa, och pa frdgan om huruvida nearpoddvningarna var bra och
intressanta blev genomsnittssvaret 4,8, vilket ar helt ok, men anda tydligt lagre &n kursens
dvriga komponenter.

Vi kan kontrastera med foreldsningarna, som befanns vara valdigt bra och intressanta (6,3),
med ldrare som var “’bra pd att forklara det som var svért” (6,3) och foreldsningarna

kéndes ”anvindbara inom ramen for kursen” (6,1). Det som sticker ut bland svaren har ar det
lagre genomsnittet for “balans mellan foreldsningar, moduler och kurslitteratur” (5,2), som
kan forklaras av det som studenterna pa annat hall ansett vara ett for stort dverlapp mellan
kurslitteratur och vad som ségs pa forelasningarna. Flera ansag att det ibland blev lite val
mycket 6verlapp dar.

Nér vi bad studenterna utvérdera varje enskild forelasning holl sig genomsnittssvaren hogt
och jamnt mellan 5,7 och 6,4. Ungefar samma genomsnittssvar gavs ocksa pa vara fragor om
enskilda seminarier, dar det pendlade mellan 5,4 och 6,3. Seminarierna 1, 2 och 3 lag dock
aningen lagre (5,4-5,7) 4n seminarium 4 (6,3). Overlag befanns seminarierna vara “bra och
intressanta” (5,6) samt “anvindbara inom ramen for kursen” (6,0) och vél organiserade”

(6,0).

Vad giller inldamningsuppgifter och uppsats befanns dessa vara ”anvéndbara” (5,8)

och ”lagom svara” (5,8) och framforallt anség studenterna att de ’liarde sig mycket genom att
gora uppgifterna och skriva uppsatsen” (6,1). Aningen lagre lag svaren pa fragan om
instruktionerna var glasklara (5,4) och pa nojdheten med feedback pa inlamningarna (5,4).
Den i sérklass mest populéra inlamningsuppgiften var uppsatsen, som varje student sjalv fritt
fick valja amne for (6,3). Synen pa Gvriga uppgifter 1ag stabilt och hogt i intervallet 5,7-6,1.

Helhetsintryck och analys

Totalt sett star det klart att kursen har fungerat mycket bra. Kursen uppskattas av studenterna
for att den ger ett viktigt men annorlunda perspektiv pa energisystem; for manga studenter
gav larandet atskilliga aha-upplevelser och inspirerade till nya satt att tanka kring energi och
miljo i stort. Férelasningar, seminarier och uppgifter ar designade pa ett satt som uppskattas
av studenterna och som majliggor for dem att uppna kursmalen. Vissa fragetecken finns
kring nearpoddvningarna. Kurslitteraturen upplevs som krévande, vilket av oss larare
uppfattas som ganska forvanande eftersom vi verkligen minskat omfattningen pa litteraturen
under senare ar och agnat stor moda at att valja ut bra texter. Studentupplevelsen har speglar
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av allt att déma det faktum att studenterna ar ovana vid att lasa denna typ av akademisk
litteratur. Samtidigt tycker dock de allra flesta studenter att litteraturen &r ”bra och
anvindbar”. Fragetecken finns vidare kring betygsattningen, som i ar mojligen har varit lite
for strang, dvs. vi larare har mojligen haft lite val hdga forvantningar pa studenterna. Manga
studenter sager sig vilja ha mer fysisk undervisning pa plats snarare an digitala 6vningar, men
a andra sidan sager de flesta att de uppskattar kursupplagget och dess blandning av moment
och aktiviteter. 16gonfallande ar ocksa att den individuella uppsatsen, som alltsa skrivs pa
valfritt tema, ar den mest populéra aktiviteten, vilket troligen speglar det faktum att
studenterna kanner att de lar sig battre om de far mojlighet att sjalv paverka utformningen av
kursens aktiviteter.

Prioriterad kursutveckling

Vad géller Nearpoddvningarna, som &r kopplade till lasning av kurslitteraturen, bor vi
antingen streamlina dessa sa att de fungerar smidigt, framforallt vad galler aterkoppling, eller
ersatta dem med alternativa évningar med koppling till litteraturen, t.ex. enklare quiz.

Vi bor se dver kurslitteraturen igen och se om det finns mojligheter att starka den ytterligare
med sarskilt pedagogiskt utformade texter. En ledtrad till forbattringspotentialen kan vi fa
genom att titta pa de texter som upplevdes som mest givande av studenterna och som verkar
ha paverkat larandet bést.

Vi ser ingen anledning att helt och hallet byta ut det digitala innehallet mot undervisning pa
plats, eftersom beddémningen ar att en blandning av aktiviteter ar bra.

Vi bor se dver betygsattningen och ytterligare forbattra de malrelaterade betygskriterierna.

Sist men inte minst bor vi se éver mojligheten for studenterna att i hdgre utstrackning
paverka inriktningen for kursaktiviteterna, sa som de redan gér vad galler uppsatsen.



