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Inledning  
Kursen AI1801 ges inom Samhällsbyggnadsprogrammet under Åk 3. Kursen syftar till att ge 
en fördjupande introduktion i projektledning i byggsektorn och ges inom området 
“Byggprojektledning”. Kursen ges som en del i inriktningen ”Bygg och byggprojektledning” 
som innehåller följande kurser: AI1801> AI2810> AI2808> AI2809> AI2805>AI2807  
 
Kursen är uppdelad i fyra teman 1) Svenska byggsektorn, aktörer och processer 2) projektets 
organisation och projektledarens verktyg 3) Upphandling 4) Hållbarhet i byggande och 
projektering.  

• Föreläsningar: Fyra föreläsningar på respektive tema som ges av kursansvarig  
• Gästföreläsningar: Tre till fyra gästföreläsningar (med praktiker) som fokuserar på 

praktisk projektledning och projekteringsledning kopplat till ett av ovanstående teman 
(fördelningen i år män/kvinnor: 2 män och 1 kvinna). Föreläsningar i år var:  

o Nima Assadi (Hela Kedjan, branschpodd) pratade om trender i 
samhällsbyggnadssektorn,  

o Simon Isaksson Barkabystaden projektsamordnare för Järfälla 
stadsutvecklingsprojekt, byggherresamverkan.  

o Lovisa Onsbring Waade/Trafikverket projekteringsledare i delprojekt i 
Tvärförbindelse Södertörn, större infrastrukturprojekt.  

• ÖVN (2,5hp):  
o I kursen ingår att självständigt skiva en individuell rapport om ett av temana i 

kursen. I samband med det genomfördes två seminarier. Det första seminariet 
var ett feedback-seminarium där studenterna kommenterade på varandras 
utkast. Ytterligare ett seminarium hölls i slutet av kursen, i halvklass, där 
studenterna fick presentera sin rapport för övriga i klassen.  

o Gästföreläsningarna utgör en del i ÖVN, i och med att studenterna lämnade in 
en reflektion utifrån varje gästföreläsning, där kopplades kurslitteraturen ihop 
med de praktiska exemplen i gästföreläsningarna.  

• TEN (5hp): skriftlig hemtentamen med öppna böcker, strukturerad utifrån kursens 
lärandemål i E, C och A del.  

Efter covid-pandemin var tentamensformatet även i år en hemtentamen med öppna böcker 
(tentamen var öppen under 4,5 timmar) vilket motsvarar tiden för salstentamen. Nästa år 
paneras tentamen att återigen ges i form av en salstentamen.  
 
Studenternas kursresultat: 
Resultaten var utfallet av årets kurs var jämförbart med tidigare år. Ca hälften av de 30 
studenterna hade betyg D eller E och hälften hade A, B eller C.  
 
Många av studenterna valde att bara svara på e-delen av tentamen och därmed, i praktiken, 
begränsa sina möjliga betyg till endast E. Detta bör utvärderas inför nästa år, alltså: om det är 



ett upplägg som vi ska fortsätta med eller ska vi förvänta oss att studenterna satsar på högre 
betyg – om inte, bör vi ha en ständig dialog så att vi har en lämplig E-nivå.  
 

 
 

 
Student reflektioner:  
Feedback från studenterna kom via samtal under kursens gång och i en enkät efter kursens 
slut.  
 
Samtal under kursens gång 

• Feedback i samband med informella samtal under kursens gång är överlag positiv. 
studenter är nyfikna på framtida yrkesroller och engagerade (speciellt i de praktiknära 
momenten).  

• Gästföreläsningarna är ett mycket uppskattat inslag – kopplingen mellan 
kurslitteraturen och gästföreläsningarna kan stärkas ytterligare. 

• De teoretiska föreläsningarna var också uppskattade. Studenterna efterfrågade dock 
mer tid för reflektion, förslag var att ha teoretiska föreläsningar med tid efter för 
öppna reflektioner. 

• Även önskemål att ha mer case-exempel att jobba med tillsammans (vi hade ett case 
på hållbarhetsföreläsningen som var uppskattad) 

• Den individuella rapporten var uppskattad, att kunna fokusera på ett ämne som 
intresserar. Däremot behöv stöttning i skrivandet av lärare tidigare under kursen -
endast student-feedback räcker inte (flera fick komplettera efter inlämningen i 
kursslut) 

• Ingen student/Årskursrepresentant (ÅKE) kontaktade lärarna formellt under kursens 
gång med synpunkter/oro. 

Enkät efter kursens slut (efter tentamen) 

• Enkäten omfattar en blandning av kommentarer. Det som uppfattas mest positivt var 
innehållets bredd alltså kursens innehåll, kursupplägget med teman och praktiska 
inslag. 
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• Det som uppfattades som mest negativt var att hemtenta med öppna böcker är en 
ganska trist examinationsform och många reagerade på att man skulle referera till 
kurslitteraturen och inte kunde använda det man lärt sig mer fritt.  

• Arbetstiden som studenterna lade på kursen uppskattades till max ca 11 timmar i 
veckan.  

• Flera av studenterna fick komplettera sin individuella rapport, feedback var att ha en 
tidigare inlämning av rapporten.  

Ta med till nästa år:  
 
Syftet med kursen är att ge en fördjupad bild av byggprojektledning och tidiga skeden i 
byggprocessen. Innehållet är brett vilket är både en styrka och svaghet. Studenterna är överlag 
positiva till kursinnehåll och upplägg med seminarieserie, gästföreläsning och tentamen men 
det kan självklart justeras för att fungera ännu bättre.  
 
Vi fortsätter att utveckla kursen och det som vi ser som viktigast att ta tag i till nästa år är: 

• I och med den låga arbetsuppskattningen skulle inlämningsuppgifterna/individuella 
rapporten kunna utvecklas. Eller fler gästföreläsningar läggas till.  

• Tidigare inlämning av den individuella rapporten.  
• Mer tid för reflektioner och/eller case arbete.  
• Ändra tentamensform – återgå till salstenta. Det önskas av studenter, men det är även 

bättre utifrån ett examineringsperspektiv då studenterna kan använda sin kunskap 
självständigt. De tränar i nuläget även skrivfärdighet i och med inlämningsuppgifter i 
ÖVN1. 

• Fundera på om tentamensupplägget med E, C och A del där studenter begränsar sig till 
ett betyg om de inte svarar på alla frågor.  

• Försöka få fler studenter att svara på kursutvärderingen.  
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