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Inledning  
Kursen AI1801 ges inom Samhällsbyggnadsprogrammet under Åk 3. Kursen syftar till att ge 
en fördjupande introduktion i projektledning i byggsektorn och ges inom området 
“Byggprojektledning”. Kursen ges som en del i inriktningen ”Bygg och byggprojektledning” 
som innehåller följande kurser: AI1801 > AI2810 > AI2808 > AI2809 > AI2805 > AI2807  
 
Kursen är uppdelad i fyra teman 1) Svenska byggsektorn, aktörer och processer 2) projektets 
organisation och projektledarens verktyg 3) Upphandling 4) Hållbarhet i byggande och 
projektering.  

• Föreläsningar: Fyra föreläsningar som ges av kursansvarig  
• Gästföreläsningar: Tre till fyra gästföreläsningar (med praktiker) som fokuserar på 

praktisk projektledning och projekteringsledning.  
• ÖVN (2,5hp): i kursen ingår en seminarieserie om fyra tillfällen där studenterna delas 

in i seminariegrupper och lämnar in skriftliga seminarieuppgift för de fyra teman. I 
kursen ingår också ett antal gästföreläsningar som del i seminarieserien där 
studenterna får reflektera kring innehållet och jämföra ’teori’ och praktik. 
Kursmomentet avslutas med en kortare skriftlig individuell reflektion över innehållet i 
seminarieserien.   

• TEN (5hp): skriftlig tentamen, strukturerad utifrån kursens lärandemål i E, C och A 
del.  

 
Justeringar VT 20 i digital undervisning i och med minskning av spridning av Covid-19. 
Kursen genomfördes VT 20 som digital kurs vilket medförde vissa justeringar i det planerade 
kursupplägget. Gästföreläsningarna var inte obligatoriska och seminarieuppgifterna utgick 
från annan typ av material som kunde ge praktiska reflektioner kring byggprojekt (poddar, 
dokumentärer mm). Seminarieuppgifterna var också ett sätt att hjälpa studenterna att 
tillgodogöra sig materialet under hela kursen så att det inte bara blev individuell läsning och 
sedan en tenta. Gästföreläsningarna genomfördes online och hade hög närvaro trots att de 
inte var obligatoriska. Tentaformatet justerades och tentamen gavs som en hemtentamen 
med öppna böcker (tentamen var öppen under 6,5 timmar) vilket motsvarar tiden för 
salstentamen med lite extra bufferttid för tekniska problem etc. Föreläsningar gavs via Zoom 
eller var förinspelade. Seminariegrupperna diskuterade självständigt i grupperna (online) 
 
  



Resultat: 
Utfallet av årets kurs var att det var jämförbart med tidigare år. Dock var det många 
studenter som inte lämnade in seminarieuppgifterna i tid (med hänvisning till arbetsbörda i 
KEX: arbetet). Det skedde stora förändringar i kursen på grund av Covid-19 och tentamen 
gavs som en hemtentamen med öppna böcker. 
  
Fördelningen av betyg likande föregående år men en större andel hade betyget E eller D 
denna kursomgång, totalt ca 50%. Många studenter svarade endast på E-delen. Ca 50% hade 
betygen C, B eller A.  
 
Feedback från studenterna kom via samtal under kursens gång och i en enkät efter kursens 
slut (enkäten bygger på 6 st svar vilket motsvarar en svarsfrekvens på 26%).  
 
Student reflektioner:  
Samtal under kursens gång 

• Feedback i samband med informella samtal under kursens gång är överlag positiv. De 
är nyfikna på framtida yrkesroller och engagerade (speciellt i de praktiknära 
momenten). 

• Ingen student/Årskursrepresentant (ÅKE) kontaktade lärarna formellt under kursens 
gång med synpunkter/oro. 

• I samband med sista föreläsningen var det flera som uttryckte oro kring tentamen 
eftersom den bygger på lärandemålen och nivåerna E, C och A vilket är nytt för 
studenterna. I samtalet beslutade kursansvarig att lägga ut en exempeltenta på 
Canvas för att visa hur strukturen på tentamen skulle vara med exempel på vilken typ 
av frågor under respektive del, vilket uppskattades av studenterna. 

• I samband med seminarieinlämningarna utryckte vissa studenter att de var svårt att 
hinna både KEX och denna kurs.  

Enkät efter kursens slut (efter tentamen) 

• Enkäten omfattar en blandning av kommentarer men de är främst positiva.   
• Det som uppfattats mest negativt är arbetsbördan samt till den specifika 

seminarieuppgiften i upphandling.  
• Arbetstiden som stunderna lade på kursen uppskattades till max 12-14 timmar i 

veckan.  
• Det som uppfattas mest positivt var innehållets bredd alltså kursens innehåll, 

kursupplägget med seminarieuppgifter i teman.  

Ta med till nästa år:  

• Seminarieuppgiften för upphandling måste justeras eller ges mer tid i diskussion för 
att vara värdefull.  

• Förtydliga och möjliggöra inlämning i tid av seminarieuppgifterna så att studenterna 
vid kursens slut har fullgjort kursen.  

• Samordning med KEX-kursen. Den ska inte ta fokus från andra kurser.  



 
Sammanfattning 
Syftet med kursen är att ge en fördjupad bild av byggprojektledning och tidiga skeden i 
byggprocessen. Innehållet är brett vilket är både en styrka och svaghet. Studenterna är 
överlag positiva till kursinnehåll och upplägg med seminarieserie, gästföreläsning och 
tentamen men det kan självklart justeras för att fungera ännu bättre. Denna kursomgång var 
speciell då den gavs på distans, det fanns vissa moment som hade fungerat bättre att 
genomföra fysiskt på campus (ex gruppdiskussioner) men överlag fungerade denna kurs bra 
att genomföra som distanskurs.  
 
Vi fortsätter att utveckla kursen och det som vi ser som viktigast att ta tag i till nästa år är: 

• Förtydliga hur denna kursens innehåll fördjupar kunskaper från tidigare kurser 
(speciellt AI1802) och se till att bredd/fördjupning hittar en bra balans.  

• Arbeta fram seminarieuppgifter som kan lämnas in i tid och skapa en miljö där 
seminarieuppgifterna också kan ses som ett hjälpmedel inför tentamen.  

 
Lilly Rosander, kursansvarig 
 
 
 


