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Kursanalys - KTH

Formular for kursansvarig.
Kursanalysen utférs under kurs__ens gé’mg.
Nomenklatur: F - foreldsning, O — 6vning, M - muntlig redovisning)

KURSDATA obligatorisk del

Kursens namn Kursnummer
Fastighetsvirdering All147 / AI1148
Kurspoéng och poéng fordelat pa exam-former Nar kursen genomfordes

7.5 p (4.5 p skriftlig exam; 3.0 projekt) VT 2021

Kursansvarig och dvriga lérare Undervisningstimmar, fordelat pa F=forelisning, O=6vning,
E=examinering

Rosane Hungria-Gunnelin FO9
Anders Hellstrom F8,0O21,E6
Sebastian Jonsson 021
Sofia Hedman 021
Berndt Lundgren F2
Lars Widebeck F3
Jan Rosengren F2
Patrik Lundstrom F2
Julia Olsson F2
Bo Nordlund F2
Eidar Lindgren F2
Ake Gunnelin E3
Rickard Engstrom E3

Antal registrerade studenter 112
Prestationsgrad efter 1:a examenstillfillet, i % 41

Examinationsgrad efter 1:a examenstillfallet, i % 41

MAL

Ange overgripande malen for kursen

Efter avslutade kurs bor studenten ha forstaelse for de teorier och metoder som finns som
grund for vérdering av bostidder och kommersiella fastigheter, darfor d&ven formagan att
kunna virdeteori och begrepp, virderingsprocess och metoder, byggnadstekniska aspekter,
marknadsanalys, etik och ansvar samt tillimpad fastighetsvérdering.

Ange hur kursen ér utformad for att uppfylla malen

En blandning av teori, teoridiskussioner och praktisk tillimpning av teorin i tre dvningar
samt tva obligatoriska projektuppgifter. Kursen avslutades med en skriftlig tentamen.




Eventuellt deltagande i lankméte fore kursstart

Synpunkter frén detta

Inte aktuellt.

Kursens pedagogiska utveckling I

Beskriv de fordndringar som gjorts sedan forra kursomgéangen. (Beritta dven for studenterna vid kursstart)

Fordndringar jamfort med AI1147 / AI1148 (VT-20) skedes enligt foljande:

- antalet 6vningstillfdllen minskades med ett.

- nya géstforeldsare (Eidar Lindgren)

- minskat anvéndande av ordinarie anstédllda och 6kat anvindande av studenter fran hogre
arskurs vid kursens dvningar och projekt.

Kontakt med studenterna under kursens gang

Studenter i 4rets kursnimnd: Namn E-post (timnas blank vid webbpublicering)
Viktoria Persson vipersso@kth.se
Sofia Lundman solundm@kth.se
Emelie Jonasson ejona@kth.se
Resultat av formativ mittkursenkit Se Bllaga 1.
Resultat av kursmoten Studenterna upplevde att kursen var mycket givande och hade

bra struktur och styrning fran liararsidan.

Kontakt med 6vriga larare under kursens gang

Kommentarer

Kontinuerlig kontakt med Rosane, Sebastian och Sofia.

Kursenkat; teknologernas synpunkter obiigatorisk del
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Att komma ihag:
1) Uppmana, mha kursnamnden, till ifyllande av kursenkat i anslutning till / just efter slutexaminationen
2) Delge kursnamnden enkaten

3) Publicera enkdten under en kortare tid

Period, dé enkéten var aktiv feb-mars 2020. 4 veckor
b

Fragor, som adderades till Inea

standardfragorna ga.

Svarsfrekvens 10%

Forandringar sedan forra Inga'

genomforandet

Helhetsintryck Positivt

Relevanta webb-ldankar

Kursansvarigs tolkning av enkat

Positiva synpunkter Overlag klart positiv kursutvirdering, de flesta verkar ndjda
med kursen. Projekten upplevs som mycket larorika.

Negativa synpunkter Knappt nagra negativa synpunkter.

Tentamen upplevdes som lite svarare 4n gamla tentamina, vilket
troligen beror pa fler kortsvarsfragor och farre flervalsfrigor.

Var kursen relevant i Ja
forhallande till kursmalen?

Syn pé forkunskaperna Majoriteten hade forkunskaperna som kréavdes.
Syn pé undervisningsformen Bra.

Syn pé kurslitt/kursmaterial Bra.

Syn pé examinationen Bra.

Speciellt intressanta ” Valdigt organiserad och tydligt”
kommentarer ” Anders och Rosanne var grymma”

”Det som skulle kunna férbattras ar nog tentamen som skulle
nog kunna forbattras genom att ha battre struktur samt
podngfordelning. En annan sak ar att ha mer exempel samt
formler i powerpointen sa man kan lattare forsta vissa begrepp
och funktioner.”

"Skifta larare sa alla kan fa hjalp av Anders da jag upplever att
han har mer kunskaper an ’larareleverna’”

" Projektarbeten var bra och larorikt samt var inte for svart att
utféra for tex mig som inte har nagra férkunskaper inom
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fastighetsvardering eller ekonomi. Dock tyckte jag att 75% for
godkant ar valdigt hogt for tentamen, jag vet att det ar en
openbook tentamen men det ar valdigt hogt da det ar massa
flervalsfragor i E-delen samt lite svara fragor dar man latt kan
formulera fragan fel samt forlora poang. Men i ar skiljde det
lite at vilket var bra men det var trist att man var sa nervos
innan tentamen pga man trodde det skulle vara som forra
arets.”

” Larorikt projektarbete, skulle dock vilja haft mer hjalptillfallen
(ndrmare inldmning) samt kanske att man skiftade mellan
lararna da jag upplever att vi inte fick den hjalp vi behdvde av
”larareleven”.

"Examinationen var valdigt svar men bra strukturerad, dock lite
jobbigt att man maste klara E-del for att ens fa C och A rattat. ”
” Bjod in och var 6ppna for fragor. Forklarade alltid en gang till
om nagon bad om det. Fick aldrig nagon dalig uppfattning om
nagon larare under kursens gang. ”

” Vi fick snabbt hjdlp av Anders nar vi behévde denna och fick
tydliga svar pa alla vara fragor. Detta resulterade i att vi forstod
projekten och kunde genomfdra dem utan storre problem.”

” Kurssidan var superstrukturerad och tydlig. Uppskattas
mycket. Bra stdd i bade évningar och projekt. Schysst att
gruppen endast behévde redovisa for en larare.

Tydliga lasanvisningar till kursen, som kdndes relevanta.

Forsta kursen jag laser dar det inte ar 50+ foreldsningsslides,
MYCKET uppskattat att ni lyckades halla dem korta. (Undantag
gastforeldsarna).”

Synpunkter fran dvriga larare efter avslutad kurs

Vad fungerade bra

Vad fungerade mindre bra
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Resultat av kursnamndsmote efter examination

- Se Bilaga 1.

Forslag till forandringar Se kursenkat

Lank till kursndmndsprot.

Kursansvarigs sammanfattande berattelse

Helhetsintryck Positivt

Positiva synpunkter Se ovan

Negativa synpunkter Se ovan

Syn pé forkunskaperna Ok

Syn pa undervisningsformen Fun gera de bra

Syn pé kurslittkursmaterial Textboken upplevdes som mycket bra och lattlast.
Syn pé examinationen Se ovan

Kursens pedagogiska utveckling II obiigatorisk del

Hur fordndringarna till denna I\/chket bra
kursomgang fungerade

Férindringar som bor goras - Devill ha ett platsbesok infor varderingen (enklare efter
infor nista kursomgang pa ndemin ) .
- Se 6ver bemanning och ha tva (istéllet for en) ordinarie KTH-
anstallda som skoter merparten av kursens 6vningar, projekt
och redovisningstillfallen

Ovrigt

Kommentarer
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Instruktioner till kursanalysformulir

1) Kursanalysformuliret fylls 1 interaktivt; filten expanderar automatiskt.

2) Fyll i filten inom en manad efter kursens slut. (Viktigt krav fran KTH!)

Skicka sedan till studierektor (som vidarebefordrar till prefekt och programansvarig).

3) Forsok att ge sd kompletta uppgifter som méjligt.

Tiank pd att kursanalysen ir ett hjilpmedel inte bara f6r teknologerna, utan dven f6r Dig som ldrare.

4) Med prestationsgrad” avses antalet presterade poing hittills pd kursen

(inlimningsuppgifter, projektuppgifter, laborationer etc.) dividerat med antalet méjliga poing f6r de
registrerade

studenterna. Med ”examinationsgrad” avses antalet studenter av de registrerade, som klarat samtliga
kurskrav.

Kurssekreteraren hjilper girna till hir.

5) Kontakten med studenterna:

- Etablera kursnimnd under kursens forsta vecka (minst tva studerande, girna genusbalanserad).

- Lamplig bonus till kursnimndsdeltagarna dr fri kurslitteratur.

- Om kursnimnd ej kan etableras, skall sektionens studienimndsordférande (SNO) kontaktas genast
(se www.ths.kth.se/utbildning/utbildningsradet.html f6r kontaktuppgifter).

- Kursnimnden skall sammantrida under kursens ging, exempelvis i halvtid. Har mittkursutvirdering
genomforts, skall den diskuteras da.

- Kursnimnden skall dven ha ett méte efter det att studenterna har besvarat kursutvirderingen och
kursnimndens studenter fatt tillgang till resultaten. Undantaget dr kurser i1 period fyra, dir métet bor ske
direkt efter examinatioinen 4r avslutad f6r att analysen skall vara klar innan sommaren.

- Under det avslutande kursnimndsmétet bor studenterna fora protokoll. Detta protokoll skall

kursansvarig
fa senast en vecka efter motet.

- Det dr kursansvarigs ansvar att kalla till kursndmndsméten.

Slutligen, tink pa:
- det dr viktigt att kursanalysen tydligt visar utvecklingen av kursens kvalitet fran ett ldsar till nista.
- mojligheten att ligga ut kursanalysen pa kurshemsidan.

- spara kursanalysen till férberedelsearbetet infér nista kursomgang,.
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Protokoll Avslutande kursméte i Fastighetsvardering, Al1147 / Al1148

Datum: 2021-03-26

Narvarande:
Viktoria Persson, Sofia Lundman, Emelie Jonasson

Synpunkter:

Kursen som helhet:
Bra.

Om kursens struktur och upplagg:
Bra och tydlig.

Foreldsningar:
Superbra och pa ratt niva. Bra med PPT pa Canvas.

Arbetsbelastning:
Projekten lotsar studenten genom teorin. Helt okej niva. Lagom.

Canvas:
Tydligt.

Litteratur:
Fortsatt med den. Bra. Tydlig. Lattlast. Lattforstadd

Ovning 1:
Bra forberedande. Lite féraldrad programvara.

Ovning 2:
Lite 16s. Svart att veta hur djupt man ska ga i sin analys.

Projekt 1:
Bra med en exempeluppgift. Larorik.

Projekt 2:
Larorikt. Informera tydligare om att det inte handlar om ett ratt svar utan ett relevant resonemang.

Tentamen:



E-delen hade flera fragor av resonemangskaraktar, vilket kdndes svart annorlunda. Upplagget forsvaras av att
tentamen inte holls pa sal utan i hemmet.

Ovrigt:

Lagg in fragestund infor tentamen

Fornamn Efternamn Fornamn Efternamn
Protokollférare Justerare



