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AG2806 – Environmental aspects of the built environment  HT 2019 

0. Utförare 

KTH. Kursansvarig: Tove Malmqvist 

1. Beskrivning av kursvärderingsprocessen 
Beskriv kursvärderingsprocessen. Redogör för hur alla studenter fått chansen att uttrycka 
sina åsikter. Redogör för hur JML-aspekter undersöks. 

Automatiskt genererad kursenkät via KTH Social efter kursens slut. Muntlig 
kursutvärderingsdiskussion i samband med slutseminariet i kursen. Kontinuerliga avstämningar 
om frågor eller synpunkter i samband med att kursansvarig hållt i föreläsningar och seminarier (9 
tillfällen) i kursen. JML-aspekter undersöktes i samband med den automatiska kursenkäten. 

2. Redogörelse för möten som hållits med studenter 
Redogör för vilka möten som har hållits med studenter under kursens gång och efter kursens 
avslutande (resultaten av dessa möten redovisas i punkt 7 nedan) 

Se punkt 1. Inga övriga separata möten. 

3. Kursen upplägg  
Beskriv kortfattat kursens upplägg och konstruktiva länkning (lärandemål, läraktiviteter, 
examinationsmoment, poängfördelning) och utveckling som genomförts sedan senaste 
genomförda kursomgång. 

Interactive "meetings" around a number of themes that form the course. It starts with four meetings 
which cover themes in relation to different significant environmental aspects of the built 
environment. The subsequent meetings focus on approaches for assessing environmental impacts of 
the built environment. The meetings include lectures, discussion and group/individual assignments. 
To stimulate active and early studies of course literature, meeting assignments have to be prepared 
before 4 of the meetings. A home exam is held at the end of the course focusing the content of 
course meetings and literature. In addition, the home exam included an essay related to the group 
work, thus enabling a more individual assessment. A project work in group with the task to present a 
spear-head environmental program including environmental targets, activities and evaluation 
through indicators is a main part of the course. This year in the project work, the students worked 
with three areas in Hammarby sjöstad as case areas. The students used the recently launched Citylab 
certification of sustainability performance of urban areas to assess the performance of their 
respective areas, and based on that suggest sustainability targets. The project work was done also in 
cooperation with the Electricity project in Hammarby sjöstad, which thus represented a target 
audience for the sustainability programs and recommendations developed by the students. The 
choice of case, assessment tool and collaboration partner were new for this year´s course round as a 
way to update the project work. In addition, the instructions and grading criteria for the project 
work were revised to become even clearer for the students, to know what was demanded to pass 
the project work part. 
To assist in spreading the work load and keeping the pace in the project work, 2 project seminars 
were arranged and group supervision at one occasion. All projects were presented in a final report 
and a final seminar. A computer lab is used to give an insight into ways of integrating life cycle 
thinking into planning and design of buildings. No other main pedagogical changes were done since 
the course design works well. However, three lecturers from practice were also invited which were 
new ones to the course this year.  
 



Studenternas arbetsinsats tid i relation till poäng  
Arbetar studenterna i en omfattning som motsvarar kursens poäng (40 timmar/1.5 hp)? Om det är 
en betydande avvikelse från det förväntade, vad kan vara orsaken? 
 
Baserat på kursenkäten (svarsfrekvensen var dock enbart 39%) arbetatade studenterna 12-23 
timmar per vecka,  + två outliers där en jobbade mycket mer och en mycket mindre. Skriftliga 
kommentarer och muntlig kursutvärdering antyder att arbetsbelastningen är förhållandevis 
väldimensionerad.  

4. Studenternas resultat  
Hur väl har studenterna lyckats i kursen? Om det finns betydande skillnader jämfört med 
tidigare kursomgångar, vad kan vara orsaken? 

Alla studenter är godkända denna kursomgång. 4 A, 8 B, 10 C, 2 D, 1 E. Inga påtagliga skillnader men 
ganska många duktiga studenter denna kursomgång. 

5. Svar på öppna frågor 
Vad framkommer i studenternas svar på de öppna frågorna? 

Det finns både de som tycker att kursinnehållet är för basic (bland annat för att det täcker många 
olika aspekter) och de som tycker att det är bra. 
Några personer hade synpunkter på hemtentan, att en del frågor var ganska basic.  
Många personer uppskattar grupparbetet och datorlabben mycket samt kursupplägget med olika 
aktiviteter som understödjer att man klarar sina deadlines. 
”Meetings” påtalar någon är inte alltid så interaktiva som utlovats. 
Ett par tycker att grupparbete, föreläsningar, litteratur skulle hänga ihop bättre. Någon tycker att 
föreläsningar och litteratur skulle komplettera varandra mer och någon annan tycker tvärtom. 
Gästföreläsningarna från praktiken är uppskattade. 

6. Sammanfattning av studenternas åsikter 
Sammanfatta utfallet av studenternas kursvärdering (inklusive möte med studenter) 

Svarsfrekvensen I kursenkäten (det var bättre på den tiden vi lämnade ut skriftliga enkäter….) är rätt 
låg och innehåller både ett par personer som är ganska kritiska, men också de som är mycket 
positiva. Trevligt förstås att få höra detta ” I think this is one of the best courses I ever took in my 
studies and I can see that there is a lot of work going into it from the teachers' side, thank you for 
that!”. Några av de kritiska rösterna hordes också vid den muntliga utvärderingen I samband med 
slutseminariet. Då kontrade å andra sidan andra personer och framhöll att de inte såg det på samma 
sätt. Så i stora drag uppfattar jag att de flesta är nöjda med kursen. I de frågor som ingick i 
kursenkäten ligger medelsvaren på dryga 5 till dryga 6. En fråga hamnar lägre och den handlar om 
hur utmanande kursen var. 

7. Helhetsintryck 
Sammanfatta lärarens helhetsintryck av kursomgången i relation till studentprestation och 
studenternas värdering av kursen, samt i relation till genomförda förändringar sedan senaste 
genomförda kursomgång.  

Det har varit en förhållandevis smidig kursomgång. Det har varit en stor uppslutning på 
kurstillfällena och jag har upplevt ett stort engagemang bland studenterna. Flera studenter har varit 
riktigt duktiga. Trots att grupparbetet var lite reviderat fungerade det mestadels bra och var ju 
uppskattat av studenterna. 

8. Analys  
Kan du identifiera några starkare respektive svagare delar i kursen utifrån den information 
du har samlat in. Vad beror dessa på?  
Finns betydande skillnader i upplevelse av kursen (och vad kan dessa skillnader bero på?) 



mellan: 
- studenter som identifierar sig som kvinnor och män? 
- internationella och nationella studenter? 
- studenter med och utan uppgiven funktionsnedsättning? 

Synpunkterna om hemtentan kan jag förstå. Vi fick tips om att försöka underlätta tentarättning 
genom att testa att göra mer sofistikerade flervalsfrågor som då skulle kunna läggas in som Quiz 
och rättas automatiskt. Vi gjorde ett försökt med detta men insåg att det knappast var rätt väg 
att gå för denna kurs. Men då vi hade gjort ett försök att uppdatera och ändra frågorna använde 
vi en del av dessa ändå, och det är då begripligt att få de kommentarer vi fick. 
 
Upplägg på ”meetings”. Ursprungligen då kursen utvecklades utvecklades dessa just att vara 
ganska interaktiva. Men då nya föreläsare kommit in, har de gått mer mot att enbart föreläsa. 
 
Sammanlänkning grupparbetet – litteratur – meetings. Återigen görs det i ganska stor 
utsträckning i de meetings som kursansvarig håller – som också håller i grupparbetet. Men 
övriga lärare är inte med och handleder grupparbetet och därför blir länken där inte lika tydlig. 
 
Det finns vissa skillnader mellan svenska och internationella studenter i svaren i kursenkäten. 
Svenska upplever i högre utsträckning att de har tillräckliga förkunskaper, att examinationen är 
rättvis och i lägre utsträckning att kursen är utmanande. Medelbedömningen av alla utländska 
studenter som besvarat enkäten är dock minst 5 på alla frågor. Detta är en svårighet med 
kursen. Den handlar om miljöaspekter i bebyggelsen framför allt utifrån ett svenskt perspektiv 
och grupparbetet handlar om att jobba med en svensk fallstudie, med delvis underlag som är på 
svenska. Det är därför naturligt att svenska studenter känner sig mer hemma i detta. I övningar, 
diskussioner och i hemtentan försöker vi arbeta mer också med andra kontexter, men 
huvudfokus i kursen är Sverige.  

9. Prioriterad kursutveckling 
Vilka aspekter av kursen bör i första hand utvecklas? Hur skulle dessa aspekter kunna 
utvecklas på kort eller lång sikt? 

Jag tror vi får acceptera att hemtentan tar lite tid att rätta. Jag ser den som viktig att ha med då det 
ger en möjlighet till en mer individuell bedömning än vad som är möjligt av projektarbetet. Den 
täcker också mer in frågor som är viktiga i kursen men som inte berörs i samma utsträckning i 
projektarbetet (men däremot i meetings och literatur). Men jag tror att vi skall återgå mer till hur vi 
tidigare formulerat frågor, som ger bättre underlag för att bedöma djupet av förståelse för de frågor 
kursen hanterar. 
 
Vi bör kanske både tona ner budskapet om att föreläsningarna är interaktiva samt ytterligare betona 
för lärarna att det är bra att få utrymme för gruppdiskussioner och interaktivitet. 
 
Jag har samlat egna reflektioner om projektarbetets utveckling som kommer att ses över inför nästa 
års kursomgång. I detta arbete skall vi försöka tänka extra mycket på de internationella studenterna. 
 
Jag brukar successivt försöka uppdatera föreläsningar och kurslitteratur i den mån det hinns med. 
Men det kan vara bra att göra en översyn av kurslitteraturen och föreläsningsbilder som funnits med 
länge, ifall den fortfarande är lika relevant. 
 
Att täcka in alla miljöaspekter för bebyggelsen, och också då studenterna väldigt gärna vill bredda 
det till också mer sociala hållbarhetsaspekter (vilket gjordes i projektarbetet i år), är svårt att få till 
utan att det blir lite basic emellanåt. Möjligen bör vi fundera på att fokusera mer på vissa delar. För 
närvarande arbetar både Nicolas och jag mycket i vår forskning med LCA och byggnader och det är 



också något som kommer att efterfrågas allt mer i studenternas kommande arbetsliv. Det kan 
kanske vara OK då att till exempel fokusera lite mer på detta område till exempel.  
 
 

10. Övrig information   

 
  



********************************************************************************* 
Automatisk notifiering (1 gg) när nya kursanalyser lagts upp till: 

Examinator för kursen 
PA (för program där kursen är obl eller villkorligt valfri – tas från KOPPS) 
Studierektor för den institution där kursen ges (tas från KOPPS) 
GA för skolor där kursen ingår  
Programhandläggare (för program där kursen är obl eller villkorligt valfri) 

 
 


