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AG2806 — Environmental aspects of the built environment HT 2019
0. Utforare
KTH. Kursansvarig: Tove Malmqvist

1. Beskrivning av kursvdirderingsprocessen
Beskriv kursvarderingsprocessen. Redogér for hur alla studenter fatt chansen att uttrycka
sina asikter. Redogor for hur JML-aspekter undersoks.

Automatiskt genererad kursenkat via KTH Social efter kursens slut. Muntlig
kursutvarderingsdiskussion i samband med slutseminariet i kursen. Kontinuerliga avstamningar
om fragor eller synpunkter i samband med att kursansvarig hallt i foreldsningar och seminarier (9
tillfallen) i kursen. JML-aspekter undersoktes i samband med den automatiska kursenkaten.

2. Redogdrelse for méten som hdllits med studenter
Redogor for vilka moéten som har hallits med studenter under kursens gang och efter kursens
avslutande (resultaten av dessa moten redovisas i punkt 7 nedan)

Se punkt 1. Inga Ovriga separata moten.

3. Kursen upplagg
Beskriv kortfattat kursens upplagg och konstruktiva lankning (larandemal, laraktiviteter,
examinationsmoment, podngférdelning) och utveckling som genomforts sedan senaste
genomférda kursomgang.

Interactive "meetings" around a number of themes that form the course. It starts with four meetings
which cover themes in relation to different significant environmental aspects of the built
environment. The subsequent meetings focus on approaches for assessing environmental impacts of
the built environment. The meetings include lectures, discussion and group/individual assignments.
To stimulate active and early studies of course literature, meeting assignments have to be prepared
before 4 of the meetings. A home exam is held at the end of the course focusing the content of
course meetings and literature. In addition, the home exam included an essay related to the group
work, thus enabling a more individual assessment. A project work in group with the task to present a
spear-head environmental program including environmental targets, activities and evaluation
through indicators is a main part of the course. This year in the project work, the students worked
with three areas in Hammarby sjostad as case areas. The students used the recently launched Citylab
certification of sustainability performance of urban areas to assess the performance of their
respective areas, and based on that suggest sustainability targets. The project work was done also in
cooperation with the Electricity project in Hammarby sjostad, which thus represented a target
audience for the sustainability programs and recommendations developed by the students. The
choice of case, assessment tool and collaboration partner were new for this year’s course round as a
way to update the project work. In addition, the instructions and grading criteria for the project
work were revised to become even clearer for the students, to know what was demanded to pass
the project work part.

To assist in spreading the work load and keeping the pace in the project work, 2 project seminars
were arranged and group supervision at one occasion. All projects were presented in a final report
and a final seminar. A computer lab is used to give an insight into ways of integrating life cycle
thinking into planning and design of buildings. No other main pedagogical changes were done since
the course design works well. However, three lecturers from practice were also invited which were
new ones to the course this year.



Studenternas arbetsinsats tid i relation till podng
Arbetar studenterna i en omfattning som motsvarar kursens poang (40 timmar/1.5 hp)? Om det &r
en betydande avvikelse fran det forvantade, vad kan vara orsaken?

Baserat pa kursenkaten (svarsfrekvensen var dock enbart 39%) arbetatade studenterna 12-23
timmar per vecka, + tva outliers dar en jobbade mycket mer och en mycket mindre. Skriftliga
kommentarer och muntlig kursutvardering antyder att arbetsbelastningen ar férhallandevis
valdimensionerad.

4. Studenternas resultat
Hur val har studenterna lyckats i kursen? Om det finns betydande skillnader jamfort med
tidigare kursomgangar, vad kan vara orsaken?

Alla studenter ar godkanda denna kursomgang. 4 A, 8 B, 10 C, 2 D, 1 E. Inga patagliga skillnader men
ganska manga duktiga studenter denna kursomgang.

5. Svar pa 6ppna fragor
Vad framkommer i studenternas svar pa de 6ppna fragorna?

Det finns bade de som tycker att kursinnehallet &r for basic (bland annat for att det tacker manga
olika aspekter) och de som tycker att det ar bra.

Nagra personer hade synpunkter pa hemtentan, att en del fragor var ganska basic.

Manga personer uppskattar grupparbetet och datorlabben mycket samt kursupplagget med olika
aktiviteter som understddjer att man klarar sina deadlines.

"Meetings” patalar nagon ar inte alltid sa interaktiva som utlovats.

Ett par tycker att grupparbete, foreldsningar, litteratur skulle hdnga ihop battre. Nagon tycker att
forelasningar och litteratur skulle komplettera varandra mer och nagon annan tycker tvartom.
Gastforeldsningarna fran praktiken ar uppskattade.

6. Sammanfattning av studenternas dsikter
Sammanfatta utfallet av studenternas kursvardering (inklusive méte med studenter)

Svarsfrekvensen | kursenkdten (det var battre pa den tiden vi limnade ut skriftliga enkater....) ar ratt
lag och innehaller bade ett par personer som ar ganska kritiska, men ocksa de som ar mycket
positiva. Trevligt forstas att fa hora detta ” | think this is one of the best courses | ever took in my
studies and | can see that there is a lot of work going into it from the teachers' side, thank you for
that!”. Nagra av de kritiska rosterna hordes ocksa vid den muntliga utvarderingen | samband med
slutseminariet. D3 kontrade 3 andra sidan andra personer och framholl att de inte sag det pa samma
satt. Sa i stora drag uppfattar jag att de flesta ar néjda med kursen. | de fragor som ingick i
kursenkaten ligger medelsvaren pa dryga 5 till dryga 6. En fraga hamnar lagre och den handlar om
hur utmanande kursen var.

7. Helhetsintryck
Sammanfatta lararens helhetsintryck av kursomgangen i relation till studentprestation och
studenternas vardering av kursen, samt i relation till genomférda forandringar sedan senaste
genomférda kursomgang.

Det har varit en forhallandevis smidig kursomgang. Det har varit en stor uppslutning pa
kurstillfallena och jag har upplevt ett stort engagemang bland studenterna. Flera studenter har varit
riktigt duktiga. Trots att grupparbetet var lite reviderat fungerade det mestadels bra och var ju
uppskattat av studenterna.

8. Analys
Kan du identifiera nagra starkare respektive svagare delar i kursen utifran den information
du har samlat in. Vad beror dessa pa?
Finns betydande skillnader i upplevelse av kursen (och vad kan dessa skillnader bero pa?)



mellan:

- studenter som identifierar sig som kvinnor och man?

- internationella och nationella studenter?

- studenter med och utan uppgiven funktionsnedsattning?

Synpunkterna om hemtentan kan jag forsta. Vi fick tips om att forsoka underlatta tentarattning
genom att testa att géra mer sofistikerade flervalsfragor som da skulle kunna laggas in som Quiz
och rattas automatiskt. Vi gjorde ett forsokt med detta men insag att det knappast var ratt vag
att ga for denna kurs. Men da vi hade gjort ett forsok att uppdatera och dndra fragorna anvande
vi en del av dessa dnda3, och det ar da begripligt att fa de kommentarer vi fick.

Upplagg pa "meetings”. Ursprungligen da kursen utvecklades utvecklades dessa just att vara
ganska interaktiva. Men da nya féreldsare kommit in, har de gatt mer mot att enbart forelasa.

Sammanlankning grupparbetet — litteratur — meetings. Aterigen gors det i ganska stor
utstrackning i de meetings som kursansvarig haller — som ocksa haller i grupparbetet. Men
ovriga larare ar inte med och handleder grupparbetet och darfor blir Ianken dar inte lika tydlig.

Det finns vissa skillnader mellan svenska och internationella studenter i svaren i kursenkaten.
Svenska upplever i hogre utstrackning att de har tillrackliga forkunskaper, att examinationen ar
rattvis och i lagre utstrackning att kursen ar utmanande. Medelbedémningen av alla utlandska
studenter som besvarat enkaten ar dock minst 5 pa alla fragor. Detta ar en svarighet med
kursen. Den handlar om miljoaspekter i bebyggelsen framfor allt utifran ett svenskt perspektiv
och grupparbetet handlar om att jobba med en svensk fallstudie, med delvis underlag som ar pa
svenska. Det ar darfor naturligt att svenska studenter kdnner sig mer hemma i detta. | 6vningar,
diskussioner och i hemtentan forsoker vi arbeta mer ocksa med andra kontexter, men
huvudfokus i kursen ar Sverige.

9. Prioriterad kursutveckling
Vilka aspekter av kursen bor i forsta hand utvecklas? Hur skulle dessa aspekter kunna
utvecklas pa kort eller lang sikt?

Jag tror vi far acceptera att hemtentan tar lite tid att ratta. Jag ser den som viktig att ha med da det
ger en mojlighet till en mer individuell beddmning @n vad som ar maojligt av projektarbetet. Den
tacker ocksa mer in fragor som ar viktiga i kursen men som inte berdrs i samma utstrackning i
projektarbetet (men ddaremot i meetings och literatur). Men jag tror att vi skall aterga mer till hur vi
tidigare formulerat fragor, som ger battre underlag for att bedéma djupet av forstaelse for de fragor
kursen hanterar.

Vi bor kanske bade tona ner budskapet om att férelasningarna ar interaktiva samt ytterligare betona
for lararna att det ar bra att fa utrymme for gruppdiskussioner och interaktivitet.

Jag har samlat egna reflektioner om projektarbetets utveckling som kommer att ses 6ver infor nasta
ars kursomgang. | detta arbete skall vi forsoka tédnka extra mycket pa de internationella studenterna.

Jag brukar successivt forsoka uppdatera forelasningar och kurslitteratur i den man det hinns med.
Men det kan vara bra att géra en 6versyn av kurslitteraturen och forelasningsbilder som funnits med
lange, ifall den fortfarande ar lika relevant.

Att tiacka in alla miljoaspekter for bebyggelsen, och ocksa da studenterna valdigt gdrna vill bredda
det till ocksa mer sociala hallbarhetsaspekter (vilket gjordes i projektarbetet i ar), ar svart att fa till
utan att det blir lite basic emellanat. Méjligen bor vi fundera pa att fokusera mer pa vissa delar. For
narvarande arbetar bade Nicolas och jag mycket i var forskning med LCA och byggnader och det &r



ocksa nagot som kommer att efterfragas allt mer i studenternas kommande arbetsliv. Det kan
kanske vara OK da att till exempel fokusera lite mer pa detta omrade till exempel.

10. Ovrig information
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Automatisk notifiering (1 gg) nar nya kursanalyser lagts upp till:
Examinator for kursen
PA (for program dar kursen ar obl eller villkorligt valfri — tas fran KOPPS)

Studierektor for den institution dar kursen ges (tas fran KOPPS)

GA for skolor déar kursen ingar
Programhandlaggare (for program dar kursen ar obl eller villkorligt valfri)



